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MESDAMES, MESSIEURS,

*«\‘s,.

i,

La commission du développement durable, c _ee par réforme du
Réglement de I’ Assemblée nationale le 17 juillet 2009 d,ﬁﬁ “lélan du Grenelle de
I’environnement, est au;ourd hui comptable de a‘%?cusﬁ& e la transition
én\,rgethue souhaitée par le Président de la Reptmuc‘* Traduisat unc prise de
conscience de conscience de 'impéricuse nccc;s‘ﬁ;tc d’ une action régglue. pour la
sauvegarde de notre environnement, la polffique frafigaise s’ mﬂcﬁgﬁ depuis,
toujours davantage en favowr d’un déve t plus dur'lble moins

of gdopté au printemps 2007

gl le des rejets de CO, une

&Eﬁ-\nergénque : s et une élévation de la part

es (ENR) d&vns la consommation d’énergie finale.

3 rnier objectif’ entre les divers Etats
assigné & la France sur ce point.

émissions dc gaz 3 cﬁ'et de s§ne Qu
par le Conseil européen, §l associe
amehoratmn de Pefficact

de 23 %, toutes les énergies renouvelables
Il reste g savoir comment les {aire croitre
orer ni les milieux naturels ni le marché de ["énergie,
Hh ?' 't leur croissance mais avec assez de pondération pour
ne pas g "=~..; une bulh, financiére cotiteuse aux finances publiques. Chaque
nou\elle tcchﬁ# gic, posséde ses avantages, ses t'nblesse.s ses promebses et ses

d’opérer leurs ¢hoix en p]eme connaissance des enjeux, la commission du
développement durable s’est engagée, ces derniéres années, dans une dmde
sectorielle des différentes ENR.

En 2009, la commission du développement durable tenait 'une de ses
premiéres séances pour assister a la remise d’un rapport de M. Serge Poignant sur
I’énergie photovoltaique .

(1} Rapport n® (848 de la commission dex affaires écanomiques, de Denvironnement ef du tervitoire, deéposé le
26 juille: 2009,



En 2010, une mission d’mformation commune avec la commission des
affaires économiques présentait ses travaux sur ’énergie éolienne /.

Pour faire suite & ces études, la commission du développement durable a
suscité, lors de sa réunion du 18 juillet 2012, cefte mission &’ information sur la
biomasse au service du développement durable.

Cette investigation s'imposait : alors que Ia biomasse représente plus de la
moitié des ENR francaises, elle reste grandement méconnue du grand public qui
en ignore les enjeux. D’aprés un article publi¢ par Le Monde le 17 janvier 2013,
« newf Frangais sur dix ont une bonne zmage des énergies reh uvez’ab[ev et sont
favorables @& lewr déploiement » et 63 % d’entre eux pensént que « on uliliserua
méme damnmge les sources renouvelables gue les éne adzuormefles dans
cinguante ans ¥ ». Mais si plus des trois quarts des
I’éolien et le solaire comme les énergies de s'«.-'
évoquer la biomasse. Pis: le bois de chaw
d'énergie renouvelable par la moitié des sondg

1\""

ettronttgg? mieux identifier
g le débat ndti(mdl sur la

le nuciéaire et sur les gdz de schiste:
Iexistence d'énergies plus g&l}scns
territoire francais.

préhender 3 rmmpale contrainte de son dcv;,loppcmcm que sont
M ) M L] i
les risquesdzsconilit d'usage.

monirer que la gﬁ:stmn dcs ressources de biomasse doit s’opérer avec précaution
pour ¢éviter des déséquilibres particuliérement préjudiciables a "homme. a la
nature et aux écosystémes. Les pouvoirs publics devront tenir tout leur réle dans la
définition d’une stratégie cohérente ot ambitieuse.

(1, Rappore n® 2398 de M. Franck Revnier, déposé e 31 mars 2010,

(2 Ce scénaria est pourtaid trés oplimiste s on en croit ['Agence internationale de [ énergle, selon luquelie les
éneraies fossiles prédominervat encore fongtemps dans la consemmation mondiale,



PREMIERE PARTIE : ETAT DES LIEUX DE LA BIOMASSE
DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE

Qu'est-ce que la biomasse 7 8i, malgré son réle prédominant dans le
bouquet énergétique renouvelable de la France, fort peu de Francais connaissent la
réponse & cette question, ¢’est que sa définition scientifique ne correspond pas a
un objet unique, facilement identifiable. Vos rapporteurs se sont d’ailieurs
Jonguement interrogés sur le périmétre de leurs investigalions, pour finalement
retenir la biomasse dans son acception la plus large et dans toutes ses applications
énergétiques : le bois-énergie, le biogaz et les blocarburants. 8.

b hAondy
Sl
Q‘?‘

¢léments du débat, a

ohjecufs ambltleu\ assignes a a ﬁhcrc pOUr respes te1 q eche'{'
permetira déja de mettre en avant le caractére \,ngﬁé"irment Tocal dads
UPambition francaise d édifier une :
développement durable, quand c :
contestables a cet endroit. Enfin, elle p%@eth
un usage plus soutenu de la resSourge,

d’identification des potentiels.

A— QUEST-CE QUE LA

Le terme de bion-rm}gzregmupe tout@ lcs ‘matiéres organiques qui peuvent
dégager de Déner 1%% par %eambustion éénecte ou smte a une etape de
R, i ;
transfonmnon Ab1o

par exploitatfafeforestiére (branchage, écorces. sciures. ), par lcs scieries
(sciures, plaqueties...), par les indusiries de transformation du bois (menuiseries,
fabricants de meubles, parquets) et par les fabricants de panneaux ainsi que les
emballages tels que les paleties ;

~ les sous-produits de 1’industrie tels les bounes issues de la péte a papier
(Liqueur noire) et les déchets des industries agroalimentaires (marcs de raisin et de
café, pulpes et pépins de raisin etc.) ;

— les produits issus de ["agriculture traditionnelie (céréalﬂs oléagineux),
résidus tels que la paille, la bagasse (résidus ligneux de Ia canne & sucre) et les
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nouvelles plantations & vocation énergétique telles que les taillis & courte rotation
(saules, miscanthus, etc.) ;

— les déchets organiques tels que les déchets urbains comprenant les boues
d épuration, les ordures ménagéres, les rebuts de la restauration et les déchets en
provenance de Pagriculture tels gue les effluents agricoles.

1. Les définitions juridiques

La biomasse n’est pas un objet inconnu sur le plan Juridique. Les
législateurs national et européen ont tenté de livrer une de won. Toutefois, ia
multipheite  des sources de biomasse conduit a  de "53“ expressions parfois
exaoeremeni iongues p&lfOlS manifestement mcompi iy ecartera d’emblée
“gquantité totale
. naturel © trop

presemer un dechet ' outelpls la précaution d’indiquer que « la
definttion de la bi s iRy ' ésente directive ne préjzzge pas a’e

¢lule agricole ou forestiere susceptible d'étre
me combustible en vue d'utiliser son contenu énevgétique ; les
décheis végétaux agricoles et forestiers; déchets végéluux
provenant du Sgateyyr industriel de la transformation alimentaire, si la chaleur
produite est va!d%ivee déchets végétaux fibreux issus de la production de pdte
vierge et de la pmductwn de papier a partir de pdte, s’ils sont co-incinerés sur le
lieu de production et si la chalewr produite est valorisée ; dechets de liege ;
déchets de bois, a |'exception des déchets de bois qui sont susceptibles de contenir
des composés organigues halogénés ou des métaux lourds ¢ la suite d'un
traitement avec des conservateurs du bois ou du placement d'un revétement, y
compris notamment les dechets de bois de ce type provenant de déchets de
construction ou de démolition ».

La directive 2009/28/CE du 23 avril 2009 relative & la promotion de
P'utilisation de |"énergie produite a partir de sources renouvelables évoque, pour sa
part, « la fraction biodégradable des produits, des déchets et des résidus d'origine
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biologique provenant de 'agriculture (v compris les subsiances végetales et
animales), de la sylviculture et des industries connexes, y compris la péche et
'aquaculture, ainsi que la fraction biodégradable des déchets industriels et
MURICIDAUX Y.

Le législateur national s’est également attaché 4 livrer une définition, qui
figure a 1'article 29 de la loi n° 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant
les orientations de la politique énergétique, dite Joi POPE. Elle est tres proche de
la version de la directive du 27 septembre 2001 : « la biomasse est la fraction
biodégradable des produits, dechets et résidus provenant de [agriculture, y
compris les substances végétales et animales, de la sylviculpdsg! des industries
chets  indusiriels et

t durable et de
organique
e domaine
j %: la “chaleur, de
Soup plus ormatif & travers

pour produire de
_ eniaire notamment) ».
Ce dt:rmer pomt est fortgm X \ ' S0 giiculier au regard des
biocarburants produits & pargr de plantt ‘

La biomasqe est d en 'T’git, & la fois par son origine
; ou énergétique. Ces approches
normatwes ne pegs i _kiou‘{e i “étgblir un panorama clair de ce qu’est la

1 gie, Il faut en passer par la description
s pour determmer ce qui permet de générer de la

des procede {8

Chdhﬂu?é}%ﬁ&%

physiques vark Qn dxst_mgue différents modcs de valomadon de la ressource,
dont le choix 5 hend principalement de Phumidité de la matiére premiére,
déterminante polir le choix de fa filidre de conversion énergérique : Ja voie séche
et la voie humide.

La voie séche passe essenticllement par la transformation thermochimique
de la biomasse. Elle prend la forme de technologies liées a la combustion, & la
gazéification et 2 la pyrolyse.

La combustion cst 'oxydation de la homasse par I'oxygene dans ['air.
Cette réaction libére de 1'eau et du dioxyde de carbone ; elle produit aussi de la
chaleur. C’est 1a technique la plus anciemne ot la plus simple de conversion de la
biomasse en énergie, historiquement & partir de bois, désormais aussi



eventuellement au moyen de déchets agricoles, industriels ou domestiques
d’origine végétale. La pussance des uniiés varie fortement, entre le poéle 4 hois
individue! de quelques kilowatts a la centrale de plusieurs dizaines de mégawatts.
Un réscau peut cnsuite achenuner la chaleur produite vers un espace de
consommation industriel ou urbain, en utilisant généralement comme caloporteur
une eau a I’ érat liquide ou gazeux. Une machine & vapewr pourra convertir le fluide
en €nergie mécanique ; une turbine alimentée par la chautferie en électricité — on
parlera alors de cogénération de chaleur et d’¢lectricité.

[.a gazéification suppose également une décomposition thermigue de la
matiére, roals dans ’atmosphére reductrice moms richggien oxygene dun
gazogéne. La matiére solide est convertie en blogaz qu'» prés sa purification,

produit chaleur, électricité — éventuellement en cog%n\&‘ — ou d<nergie

o

mécanique. @

RO

La pvrolvse se distingue de la combusu%ﬁ ou dé I'incinératit een ce que la
décomposmon thel mlque g opere en I’ abse C oxyfréne Elle per mazf d’ obtenir,
& _'};}gm@“éja’wre 4un solide carboné,
%)u syngaz,

une huile et un gaz combustible, le gd/
\.t dlowde de carbone (CO et COa] “difr

le traitement des déchets
ssolution souple suscitant peu

SrATERS iy

< RASFORATION
- THERMOCAMIBLE:

TRANSFDRMATION
PHYSICOCHIMHILE

Rien n’empéche un traitement par combustion ou pyrolyse des biomasses
humides. Les performances énergétiques, toutefois, seraient médiocres. Mieux
vaut employer, pour les effluents d”élevage et les déchets verts organiques, la voie
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humide de la méthanisation. Il s’agit de la digestion anaérobie de la matiére
organique qui se produit naturellement dans les marais, les rizieres, ainsi qu’au
cours du processus digestif de certains animaux comme les ruminants. Accelérée
dans un digesteur, clle produit, outre du CO,, un gaz 4 haute valeur calorifique

riche en méthane {CHy). Le résidu sohde de la digestion, le digestat, peut étre
utilisé comme amendement organique en agriculture en fonction de sa
composition chimigue : il importe donc que le méthaniseur soit alimenté par des
matiéres saines pour livrer, en fin dc processus, un digestat sain. Le biogaz est
brilé en chaudiére pour la production de chaleur, converti en électricité, ou donne
lien a une cogénération d’électricité et de chaleur; 1l peut aussi étre employe
a@’mﬁ pour vehicules

comme biocarburant dans le domaine des transports — gaz
ou GNV.

; ok
Sigidrps minisigricls d’inspection
rcsui@%.‘les %ﬂ%upa]es filidres de

‘vl&\

Chaleur
Electricité
Bio-déchets et o Méthanisation
effixents Biométhane o
T , incinération
carburant _
Gazéification
A ALE & PADICT ;2 Bois/paille
: f«' Deuxiéme - )
" Panneaux glnération COCIgic
Bois reconstitués | (thermochimique Részaux de
e ou enzymatigque - chaleur
Polymires 5020
fibreux 20) Cogénération
.- Chimie du Premicre
Caltures agricole w . . végétal generation Neant en
\ “Enfouissement i . N : e
conventionnelies & BIUPO].}'IHC[CB ol (hh’ﬂ'l—\ }?T'IHCI_,UC’_)
hiocomposites éthanol)
Bois énergie
Deuxisme  Réseaux do
Foréts (Neant sauf via Filiére bois pénération {Sous- chaleur
conventionneties {es cendres) | panneaux - papier '; prmclults .e'E Cogénération
Tomaneans; (sous-produils et
remanentsi ;

(1) Les nuavelies voies de production explorées par les vecherches en cours seront exposées plus avani.
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Bois-énergic

Cultures et {Neant saufvia | ..., N ,
. . ' Filigre panneaux Deuxiéme Réseaux de
plantations « & les cendres et . . :
) & papiers génération chaleur
celiulose » digestats) . :

‘ i Cogénérartion

I.’étude de la biomasse-énergie révele donc 'existence de ressources
énergétiques différentes dont les cmplois sc¢ répartissent entre production
élecurique, production de chaleur et production d’énergie cinétique.

3. Trois ensembles énergétiques

L’ mdusmahsa‘uon du XIX®siécle a mis up
économies développees. Cetle Fm:me
parumomeuqemem a ds.s fins Sponw L

-6 _u_.sage primyg  dans les
“ndyt  utilisée  que
adre de %un%me vert. !:Hf:

formus modemcs de la bmx@%@e que sof bloﬁ:b; les biocarburanis et le bois —
on parle alors de bois-éner, : ’

28

dy UICHD%%S? &*%Ucncrahsatlon des energies fossiles a
_oparbures la biomasse fut la source d’énergic la plus
fEssfion remonte 4 la maitrise du feu, il v a prés
Fort de cette antériorité, le bois demeure a la
gnouvelables employées en France et, a forriori, & la

les granulés de bads '(1 anrrlals pe!ler est particuliér emen’f 1epandu dans lc scctcur)
les plaquettes fotestisres et les résidus divers.

I_es biiches constituent la forme la plus traditionnelle du « bois de feu »,
celle qui demande le moins de transformation mais dussi la moins performante
ausst du point de vue €nergétique. Le pouvoir calorifique augmente d’autant plus
gue son humidité est faible et que "apport en oxygéne est controlé.

Les plaquettes, forestiéres ou industrielles, se présentent sous la forme de
guelques centimétres cube de bois déchiqueré. Leur grand avantage réside dans
une humidité réduite, donc dans une performance énergétique plus grande. En
outre, elles se prétent mieux que les biches a ["alimentation de chaufferes
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automatisées. Le bois forestier est constitué de résidus brovés puis séchés, quand
les plaquettes industrielles se produisent & parlir d’un bois sec. En raison du
foisonnement, une méme masse de bois plein et de plagueties occupe un volume
variant du simple au triple.

Le bois, réduit en poudre, est comprimé en cylindres de quelques
millimétres cube pour donmer les granulés. Des procédés industriels rationalises
sont requis pour la fabrication de ce produit transformé, plus cofitcux, auquel ils
procurent un pouvoir calorifique élevé dil a une trés faible humidité. Plus petits
que les plaquettes, les granulés sont utilisables pour le fonctionnement d’un
chauffage individuel qui ne permet pas de stocker la ressour%%%gmnde quantité,
autant que pom un eqmpement c,oliec,m" f cmste dwerses e thc)des de Fabncatxon

des hnques de hm%

Enfin, les résidus de bois de toules
uhaufferies collec’rives I,a réglementatio

Hsé dans la flambée. Enfin, le
et : il ne dépasse pas 10 % pour

ausst for{ement, on I’a dlt,
1‘endement est fonction de

I"énergie vers les*heu}. dc sa consommation, |’ emp101 d’un pondéreux solide n’est
pas le plus aisé¢ et les facteurs de rendement d’une conversion électrique
demeurent limités, de 'ordre d’un tiers seulement du potentiel. 1 existe
heureusement des solutions pour recourit a unc biomasse liquide ou gazeuse, plus
rapide & achemmer.

b} Le biogaz




Produit par méthanisation, le biogaz est un composé de CH, et de CO;
dans lequel se trouvent aussi de petites quantiiés d’eau et de sulfure d hydrogéne
(H;8). Le méthane lui confére son pouvoir énergétique : il s'agit, en effet, d’un
composé de carbone et d’hydrogeéne, donc d’un hydrocarbure. le biogaz purifié
est qualifié de biométhane : il peut éure injecté dans le réseau de distribution du
gaz naturel et se substituer aux hydrocarbures d’importation. Le procédé est
actucllement long et dispendieux, mais des avancées technologiques sont
attendues pour en limiter les colts. Les frais liés a 'extension des canalisations
paraissent, en revanche, difficilement compressibles.

Soit peur afimenter un-moteurde cogénération, et praduire ainsi de 1’ et delochaleir.

. . batimenis agnm};éé ._; o
<t indostrigls -
. habitations
et hatiments publies

Soitile biug ;tg'-._est{épgj r'é.apbu'f:-t’;_’._!.q;r : :m:ém:é :quaiiizé'sique* eguz Ji_(lt.l;l}fé? son .=p.ﬁ%‘| elors
e umbthune, Coblométhanepeutiétre injectédons lerrésean de poz-noturel-cu utilisé
comme hiomathone carburant dons lesvéhiciles gui roulent ou Gaz Maturel Véhicula {ENVY.

‘thane. Mais la géographie {rangaise ne semble pas
é@% biogaz produit I'est donc par ’homme.
>

propic gisement

li¢res de production de biogaz cocxistent sur le territoire national.
"entre elles s"attache 4 la valorisation des ordures ménagéres.
On distingue legfdécharges couvertes — ou installations de stockage des déchets
non dangereux (ISDND} — qui fournissent 'essentie]l du biogaz, et les unités de
méthanisation des ordures ménagéres (UMOM). Les ISDND ne sont pas des
filieres de méthanisation & part enticre : elles captent le biogaz qui se dégage
naturellement. II n’y a pas de tri préalable de la fraction fermentescible des
déchets ; le processus de fermentation n’esl pas piloté. Les ISDND résultent de
Iapplication d’une directive curopéenne datant de 2000, qui interdit les décharges
a cicl ouvert, Le biogaz, ainsi produit, est un déchet qui n1’est pas toujours valorisé.

! La méthanisation ne sevc pas confondue avec la méthanation, procédé indusiviel de conversion catalvtique de
Ihvdrogéne et du monoxyde de carbone en méihane.
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Tl est souvent brilé en torchére, faute de débouché. Une collecte sélective des
déchets putrescibles autorise une méthanisation plus efficace en utilisant des
bioréacteurs spécifiques dans les UMOM.

La digestion anaérobie des boues des stations d’épuration urbaines
(STEP), deuxiéme filiere de production de biogaz, est un procédé largement
éprouvé et bien maitrisé. Il permet d’éliminer les composés organiques tout en
produisant de I'énergie. Le nombre de digesteurs s'est stabilisé au cours des
derniéres années, aprés un temps de décroissance conséeutif a la mise en ceuvre de
contraintes réglementaires lides & 1'élimination des boues, ainsi qu’a
I"angmentation des colits de I"énergie. Le secleur est forlem%ﬁa&ncmt& partagé
entre les trois grands groupes de traitement des eaux uséeggue sont Suez, Veolia,

g
et Saur. _&ﬁ"*
& S
Les effluents industriels sont €galement %ce potcitigl
1l s’agit de déchets, souvent génercs par les ustries agro- ‘11111?1"-'111as mais
parfois issus d’autres filiéres comme la papgieric. L"ugnit S
ms‘mllee sur ie site mdusmei de faf;on & ce, Que if Preduite pui Se ahmenter

’»".

%%ff

des collccnvnés peuvent ag
substrat La me thamsation a,'

: _,'_our Q parl non ncghocablc dans le
f’;ou Iclatwcmcnt pcu developpee en

ine et qui fait echo au bmmcl de fa idngue angiax%
passeu dans le langage courant. Elle fait toutefois 'objet de
es en guestion : certains soulignent le risque de confusion avec le
sens habituel df gfixe bio-, qui renvoie 2 un mode de production respectueux de
I"environnementsct qui bénéficie d’une image positive. Iis préférent parler des
agrocarbuyrants, mettant en avant la provenance agricole du produit. ce qui
correspond aux filidres actuellement commercialisées, mais que les recherches sur
les algues, Ie bois et Ie gaz de synthése pourraient rapidement infirmer. Il reste que
biocarburant est le seul vocable juridiquement admis tant par le droit de I"Union
européenne que dans la législation frangaise — en dépit de débats récents au
Parlement sur ce point (.

(1} Notamment dans le cadre du projet de ioi porians diverses dispositions d'adapiation qu droii de {'Union
européenne dans le domaing du développement durable.
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Seule une ' premiére génération de biocarburants est actuellement
disponible a la pompe, mélangée a I"essence et au diesel en petites quantités, Elle
regroupe deux familles.

L’éthanol, alcool produit par fermentation des glucides contenus dans la
biomasse végétale, est utilisable dans les moteurs a essence. En France, la
betterave a sucre et les céréales sont les principales ressources utilisées pour la
production d’éthanol d’origine agricole, aussi appelé bioéthanol. Il peur éwe
mélangé dans les cssences commerciales de mauniére svstématique dans les
supercarburants sans plomb, représentant jusqu'a 5 % en volume du super sans
plomb 95 (SP95) et du SP98, et jusqu’a 10 % du SP95-E10 ﬁ@{ppatibla avec la
plupart des véhicules neufs. Le bioéthanol entre de fagogiplus massive dans la
composition du superéthanol E8S, dont i représent @gi % et 85% du

S

volume, mais qui est strictement réservé aux véhicules §icarbur
Jfﬁ%ﬁ »
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Esltarave IR Ry

Zatime d sucre

i

FeimEnlation
S R R T

Lo, BMiange
T g legeme

B, indey,
e 0atene

% "ETBE est obtenu & partir de
e. Il'est incorporé dans les essences
POB, et jusqu’a 22 % dans le SP95-
'incogporation d’éthanol dans I"essence car il
n'est cependant que particllcment
renouvelable, & ¢ du bioéthanol. Dans le suivi des quantités de
biocarbuggiias, | ' ‘
“esidone inscrit gue pour 40 % de son volume.

| L W

ipdiesel, fréﬁémment appelé diestrer gquoiqu’il s’agisse 13 d’une
rciale, est destiné aux moteurs diesel ; il est obtena 4 partir d’huile
esol, de soja ou de palme. Les huiles végétales et les graisses
{ids directement utilisables pour Ialimentation des moteurs diesel
modernes. C’est’pourquoi elles sont estérifiées, ¢’ est-a-dire transformées en esters
d’acide gras, par une réaction chimique de (ransestérification. La production
d ester méthylique d'acide gras (EMAG) génére des coproduits @ de la glyeérine
valorisée cn pharmacie ou dans le domaine alimentaire et, lorsque "huile provient
du broyage de graines, un résidu solide utilisé pour PPalimentation animale nommé
le tourteau. La [rance recourt principalement au colza pour |'approvisionnement
de sa filiére et, pour une part plus limitée, au tournesol.
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Les biocarburants dits « avancés », de deuxiéme et troisieme générations,
n’ont pas encore atteint le stade industriel et font toujours Pobjet de recherches.

B.— LA BIOMASSE ENERGIE EN FRANCE AUJOURD? HUi

En 2011, la hiomasse a procuré au monde 1’1ard de tonnes
équivalent pétrole (TEP) soit 10 % de la consommation
quintuple de V'apport de Pénergic nucléaire, Elle a -
production de I"ensemble des énergies nouvelles sans ﬁiaur auts
des grands médias, de ['opinion publique ewég} >

) ‘?:x
année 2011, les investisscments mondiaux Ins les™ enouvela.bl_e

200 milliards d’euros dont 6,5 % seulemen;g

i
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Le méme phénoméne peut élre constaté a Dintérieur des frontidres
nationales. Toujours en 2011, la France aurait investi cing milliards de dollars au
profit des énergies nouvelles, mais le solaire a aspiré plus de 80 % de cette manne.
Entre 2003 et 2011, ["éolien et le solaire se partagent &5 % des montanis investis,
sans commune mesure avec leur apport réel A la production nationale d’énergie.

1. Un état des lieux encourageant

L.a biomasse, toutes filiéres confondues, concourt pour les deux vers a la
production actuelle d’énergie renouvelable en France.
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Le bots-énergie occupe la premiére place parmi les énergies issues de la
biomasse, concourant pour 46 % au total des énergies renouvelables francaises.
Les biocarburants, pour leur part, représentent 11 %. La part du biogaz demeure
extrémement modeste, mais elle est déja cing fois supéricure a celle du solaire.

Biocarburants

11% Déchets urbains
~rensuvelables
‘ 6%

Pompes & chaleur
5%

Eotien 3%

Résidus agricobes
18%
Biogaz 1,5%
Gaothermia 0,6%
Solaire 0,3%

appareil de chauffage au & :
biches ou granulés. La prod iction eneroeuq@e associée se monte a7, 6 Mtep — les
trois quarts de biomas;:c—cncrgﬁs francaise. ﬁ
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En comparaison, les quelque quatre mille chaufferies utilisant de la
biomasse, aux deux ters collectives et au tiers restant industrielles, représentent
une puissance installée de plus de 3 300 MW, et une production de chaleur
d'approximativement 1 Mtep. Ce nombre connait cependant umne croissance
soutenue, méme si certaines régions montrent une ouverture plus marguée que
d’autres a ce mode de chauffage.

Fn ce qui concerne la cogénération, la France comptait au début de
année 2012 une quinzaine d’installations en fonctionnement pour une puissance
cumnulée de 180 MW électriques. Les installations sont adossées & des industries
nécessitant la proximité d*un puits de chaleur ou, au contragaﬁf@edes usines dont
les rebuts sont unhses par ta Lhauffenc comme des scxe.‘_h_ Les col]ectmtes et

Veoiza F’wmxe UEM
iave-Soudly w%a".

waw

A

' N ‘ Fansems
Li’.‘.":ﬂ‘ L - £ B

Source - SER
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En ce qui concerne le biogaz, la France occupe le guatriéme rang des
producteurs européens dermiere I'Allemagne, le Royaume-Uni et I'Halie. Viennent
ensuite 1'Espagne, qui produit la moiti¢ du volume {rangais, et le Danemark, qui
en génere le quart.

Les stratégies de développement sont différentes. L’Allemagne, dont la
production est quinze {ois supérieurc & celle de la France, compte pour 60 % de la
production d’énergie primaire a partir de biogaz de I"Union européenne grice a un
engagement trés fort sur la méthanisation agricole. L’Italie a opté pour la méme
stratégie 4 une échelle moindre ; elle génere des gquantités de biogaz comparables &
la France. Le Royaume-Uni privi Iﬂgle la méme filicre qg@@%Prmce avee la
valorisation du biogaz de décharge, mais il est quatre fois pls productif.

Les dechdrge% Louveriec; repreqcntcnt 70 % d _a prodggtion fran:;aise de

territoire national. La codigestion a fo ke chets agri “ﬁ__)'les compte pour
sewlement 3 % dans la production totale.

Stauonb d -epurdhun?'f '
fles-canxurbaines

g Efﬂﬁéntsquustriels;f?l

Mﬁ‘thamsatmndes c . I e
oraures menagun,s o 9 e 1355- T S 3%

UMOM)

'Sectem agricole et
 territorial -

TOTAL

- 495 . 57_59 f S 100%

[La principale difficulte de la filire ticnt a la faible valorisation du biogaz
produit, ou pluidt quasiment subi: sur prés de 7 TWh de production annuelie,
3 TWh sont passés a la torchére par manque d’organtsation et de débouchés.

Quant au secteur des biocarburants, deuxiéme producteur européen
derriére I’ Allemagne, la France est le pays dans leque! le taux d’incorporation est



le plus élevé, en raison d'une politique de soutien ambitieuse. La part des
biocarburants dans le bouquet énergétique du transport était proche de 7% en
2012 et, théoriquement, la filiére frangaise du biodiese! disposerait d&s aujourd’hui
d’une capacité de production permettant d’atteindre 1'objectif de 10 %.

Ia production de biocarburants en France a fortement progresse au cours
des derniéres années. Bn 2009, Ia production de bioéthanol a atteint 635 Kicp pour
une consomination de 436 Ktep. En 2009, vingt-quatre unités de production de
hioéthano! ont recu un agrément pour unc capacité de production de prés de
1.1 milliard de litres issus des productions agricoles nationales. Iintre 1993 et
2009, augmentation des superficies voudes a la produ%@ﬁ%de bioethanol -
betteraves en majorité, mais aussi blé et mais — aurait éié Jmitée, ne représentant
gue quelque 175 000 hectares. i
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1 de biodicsel, comprise entre
500 ot 600 000 hectares, ef&des supe;ﬁc 85.cn temnesel, de 75 000 hectares. La
production frangaise aurait &galome : 4 00 hect'ires de palmier 2‘1 huiie
en Malaisie el Indopgsi )

Spawes | s GRPD!&HE SorrEsTeeE du SRR

en U;une au Canada et en Austrahc

et

e Froduchon de
piodiese [Rteat

= Proqdsion

e Féthanc) (MHep,
T -

i bl 1 ! ghobal

By

e tilin pokal,

3,0% wbjectit franga:s
? ;
o rom taux Fée athanol
1.0 e e caet
: ticsueel
........................ L%
P 201%
£ % . SN SR
Eriteciive Biogarourants | F:an Villenin « object 't Direchive Enf : Etisdes CASI de Froooduon damendemart:

Ohinctef de 5,75% en 2010 de ¥ en 2000 16 % en 2026 a Comrissien madrern de Sen 2010



N ¥ R

Selon le ministére chargé de ["écologie, les cultures utilisées pour la
production de bicéthanol desting a un usage carburant représentent moins de 5 %
de la production agricole francaise globale dc céréales et de plantes sucriéres.
En 2013, la surface dédiée a la culture de colza, de betterave, de blé et de mais
destinée a la filiere des biocarburants attendrait 1,635 million dhectares, soit 3 %
de la surface agricole utile du pays dont la moiti¢ seulement n’a qu'un usage
énergétique — Pautre moitié permettant, a travers les tourteaux, de nourrir le bétail.

2. Un contexte de crise peu propice au développement

Depuis 2008, la crisc économique générale s axﬁm% aapartlbuheremem
préjudiciable au secteur de la biomasse, et notamment a lagfiliére du bois-énergie.
Le marché du bois d’ceuvre et de sciage connait un redﬁcm" .en Furope et dans
le monde ; la demande de bois-énergie devrait fonemeﬁl croitréidans lcs annces a
venir - certames analyseq progpcctn cs parzen’f s;@?f\\ﬁu tnplcmenf--

I"économie fram,aﬁe

La récolie commercialf-* de bOi

2(]0 mllhons d’curos. Exp i
produits raffinés d% inent un'ta

3 ,_ﬁ e,
eiaillit su ”%5%1% -énergie. La faiblesse de la demande
: permet pas les sorties que demande 1'accroissement

s

aficaisc."Uniprix d’achat jugé insuffisant ne permet pas aux
"d %bms en quantité suffisante pour alimenter le secteur, ni

s

% ﬂgfﬁenes biomasse.

conduit les of tenrs de biomasse-énergie & constater une rarefaction des
industries nécesgitant un puits de chaleur 4 proximité, el donc propices au
voisinage d’ wne’ unité de chauffage ou de cogénération. Le taux de chute des
projets affiche un niveau partlc.uherement éleve : le deuxiéme appel d’offres de la
Commussion de régulation de Iénergie, lancé en janvier 2006 et conclu en
juin 2008, avait sélectionné 22 projets pour une puissance de 314 MW. Cing ans
aprés sa cloture, 4 projets représentant 93 MW sont entrés en service et un dernier,
pour 16 MW, est cncore en cours ; tous les aufres — soit les trois quarts des
lauréats représentant les deux tiers de la puissance — ont été abandonnes.
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3. Le cas particulier de V'outre-mer

Les énergics renouvelables utilisées ou en cours d’expérimentation dans
les outre-mer sont multiples ; la biomasse ne fait pas exception.

Le contexte est toutefois bien différent de ce qu’il est en méiropole.
D*abord, la conception de réseaux de chaleur ne constitue pas un enjeu dang la
grande majorité des territoires ultramarins. Ce sont donc les applications
électriques qui forment le plus gros des investissements.

Ensuite et surtout, la situaiion de zones non mterconneggiées des territoires
ultramarins a pour conséqguence la néeessité d’équilibrer eny mence demande
et offre locales, sans pouvoir solliciter un partenaire étra our provmnmmem

Europe, puisque ce sont principaiemcnt “@entrales 1ques qui,
historiquement, subviennent aux besoins d i

ant la h{:t)mpetmwte des
ANe et I” cleulrmte

% -ﬂva.nalsc trés dcxfclc'ppee et
’Etat dont 16% sorties bois contrdlées permettraient
) ethue ds%un territoire par atlleurs en forte

Promesses.
ma30r1ta1rement controlee p

swelorisation de  la biomasse outre-mer  s’opere
i ‘ St

ﬁcﬁsqe le résidu fibreux de fa canne a sucre, dans le
ecfrique en cogénération avec des sucrerics et des
it le cas & La Rcunmn en Guadeloupe at en

Dans les rritotres ultramarins, la part de 'énergie produite a partir de la
biomasse est relativement stable depuis 2007 : elle représente environ 19 % des
énergies renouvelables et 4 % de la production électrique totale. La centrale
bagasse de La Réunion contribue pour ’essenticl de ces résultats.

Part de I’électricité produite 4 partir de la biomasse par rapport a la production tolale
d*électricité (movenne 2607/2611)

Guvane 1%

La Réunion 10 %

Guadeloupe _ 3%
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Marlinique -

Les projets biomasse outre-mer se heurtent aux mémes limiles qu’en
métropole, & savoir le cofit de la collecte et de la production dune part, la
sécurisation des approvisionnements d’autre part. Des pistes semblent cependant 4
I*étude a la fois pour la bagassce et pour la combustion forestiére.

Concernant la bagasse, 'article 53 de la loi n° 2009-594 dn 27 mai 2009
pour le développement économique des outre-mier a permis de reconsidérer sa
valorisation financiére, jusque-la moins valorisée que les sources fossiles comme
le chzubon Le nouveay tarlf qm ne pt:ul etre mfeneur au prig "@ggveme moyen de

la poliution de lair évitées. Cette mesure
complémentaire aux planteurs de canne de } -
Réunion et en Guadeloupe Des recherch
Guadeloupe o le projet Rebecca vise a g
d électricité & partir de canne fibreu [
L’objectif indusiriel de Rebecca est d'ab
clcctrlques de moyenns pmssan e (!

. rc’z guvanmse qui 1ecéle deux a tmxs milliards
% pour des sorties aujourd’hui limitées & moins de
“offre de larges perspectives de développement. L'Fiat
: Aanalyse prospective des besoins électriques et des
"' plus acceqqibleq df’ facon & préparer la construction de centrales
destinees & cOUvEs
projet est d’autapd plus intéressant qu’il remontre la volonte des autontes }()Ld.]eb
de développer une agriculture et de libérer 4 cette fin des ressources foncieres.

Suite & P’état des lieux réalisé par les préfets, UEtat a créé le Comité de
liaison pour [utilisation de la biomasse outre-mer (CLUB OM), sous le
parrainage du ministére de outre-mer en liaison avec les ministres chargés de
I"agriculture, de I'énergie et de U'indusine, afin de mobiliser les acteurs nationaux
et locaux pour faire aboutir plus rapidement des projets. L autonomie energétique
des outre-mers, la préservation de 'environnement et de Ia création des emplois
attachés méritent que ce potentiel ne soit pas laissé inexploité.




C.— LA BIOMASSE ENERGIE EN FRANCE DEMAIN

La France s’est donné pour objectif, en application du droit européen,
d’accroitre 1a part des énergies nouvelles renouvelables dans la composition de
son bouquet énergétique. La transposition de cette obligation curopéenne dans la
tégislation nationale I’a accrue : ambition de 23 % de la consommation d"énergie
finale en 2020 correspond & un passage de 16 Mtep a 36 Mtep en quinze ans.

1. Des objectifs ambitieux pour 2020

Le Plan national d’action en faveur des énergies reno ';_‘“fxab es {P\AE\R)
a décrit la trajectoire permettant d’atteindre les objectifs aisﬁ@m,s La part de 23 %
de la consommation d’énergic globale se¢ décline parwi“swteur 33 % pour la
chateur, 27 % pour I’électricité renouvelable et 10,5 % '0111 legfransports.

c:tai d’un }eger reiard dL 0,4 % sur ia_,_@ '_ ire @f}&mptﬁe Let secteu; du
chauffage et du lcfro1d1ssement attelgn dtalors % de renowf elables pour une
tra]ec’toue cible de 1 6,55 | s gﬁ‘sp(}rts 6 ! % pour
6,9 %. La crise GCOHOI’HIQUG gui dlmmuég,ﬁ besis, &

r‘adoucmaement dd‘» hwers qulﬁls _gc bcsom -dsa\chauffaﬁu conduisent toutcfms

S %’?@‘

OBIECTIFS DE, PROG 910\1 DES FILIERESRENOUVELABLES DE 2010 A 2020
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s dans le graphique ci-dessus, la
iceroissement attendu de la production

9 millions (soit &) o) le n_ombre de foyers équipés en 2020 d un apparcﬂ
domestique de chauffage & bois, pour une consommation de bois inchangée, et ce,
grice 3 la hausse attendue des performances énergétiques des équipements, Alors
gue le rendement moyen d’un appareil domestique de chauffage était de 40 % en
I’an 2000, il cst en moyenne de 70 % aujourd’hui.

L’objectif de croissance de la capacité de production d’électricité & partir
de biomasse est irés ambitieux : il atfeint 2 300 MW d'ici 2020, soit une
production de 1,4 Mtep. Cette ambition s'adresse a toutes les filiéres biomasse.
Concernant le biogaz, par exemplé, Dobjectif de production se monie &
3 700 GWhran avec une puissance 625 MW en 2020 (contre 1 000 GWh/an en
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2010) pour I’électricité par cogénération, et a 555 Ktep en 2020 (contre 130 Kiep
en 2010) pour la chaleur.

la production d’électricité doit quintupler d’ici 2020 — objectit’ de
3 700 GWh — et celle de chaleur étre multiplice par sept ~ pour 535 000 tep en
2020.

11 était enfin prévu de porter & 10 % 'incorporation de biocarburants dans
le secteur des wansports. La réévaluation de D'impact des biocarburants,
notamment sur les émissions de gaz a effet de serre et sur 'affectation des sols,
conduisent toutefois 4 interrompre Deffort de développementdans Iattente de la

I"énergie renouvelablu prévue dans le secteur d%
colossaux, et la biomasse le pilier essentiel dgﬁ

Iocale des énergies

[La France ambitionne c};%,xg g
les avantages cn termes énegg S
et. en base, de la productl
extérieure en limitant les 1%
verte, elle ameénera aussi un

tQiblc ¢t de carburant. Energie
issions de gaz a effet de serre et un

s ﬁe filiere periorm'mte du point de vue de ]d
2| equwau’f pas forcément 4 une meilleure insertion des
fieys environnant, et méme pas obligatoirement & une

- reductmn des umisswns de gaz a effet de serre. En

de production ':ergle Quand Te vent et le s()ieli sot immédiatement
transformés en é ectm:]te la conversion de la biomasse requiert un transport de
pondéreux : la chaufferie et I'unité de cogéneration ont besoin de plusieurs tonnes
de bois pour fonctionner, le méthaniseur doit étre alimenté en dechets et en
effluents pour produire du biogaz, les plantes sont convoyées 4 la fabrique de
biocarburants. Plus les unités sont imposantes, plus les approvisionnements sont
importants, et plus la zone de collecte est étendue. Une difficulté similaire surgit
en aval de la fonction de production de chaleur : contrairement 4 1" ¢électricité et au
gaz convoyés par des réseaux — qu'il faut alors étendre —, les caloporteurs
n’agissent que dans un rayon limite.
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Cette contrainte de production de la biomasse-énergie ameéne & rechercher
un « point de non-retour », une zone de collecte au-dela de laquelle les principes
du développement durable s’opposent 4 un recours a la biomasse de prétérence
aux énergies fossiles.

L’ADEME a effectué le calcul du bilan énergétique de 25 tonnes de bois
transportées dans un camion de 90 m’ en pleine charge pour I’alimentation dune
chaudiére. l.e contenu énergétique de la benne correspond, en valeur moyenne, a
75 MWh., La préparation du combustible — débardage, déchiquetage et stockage —
équivaut a 2,5 MWH, soit une quantité négligeable. En revanche, I’acheminement
vers la chaufferie, sur Ia hase d'une consommation de 30 iffes de diesel pour
100 kilométres, représente 6 MWh pour 2 000 kilométres &n ressort que le bilan
énergétique serait nul apres 25 000 kilometres, et quegdc™lan CO, s’annule 2
compter de 10 500 kilométres. La biomasse est doné% autafibinlus officace, du
point de vue énergérique et environnemental, q{gggﬁl@s ressourc mployées se
situent & proximité du lieu de production. r

iffres de la
I i, -

fomassegpour faire de lu
#Nord notamment,

En conséquence, il n’cst pas quﬁsilo e segboraer @ux
production d’énergie primaire et de gy
biomasse » 1 & I'heure on se développé

fitcr saFiliere encrgcthuc et
irces Ftats voising lorsque la
les réalités geographiques

wiles, 4 savoir une dépendance envers
a balance extérieure, et une satisfaction
ns finalement nuisible fant & 1"économie gu’a

n’aboutirait qu’ g
I"étranger, ung

la biomasse. 1 reste a déterminer quelle est la meilleure fagon de les atieindre a
partir des ressources qu’abrite le territoire national, sans nuire 4 d’autres fonctions
fondamentales de ’économie et de Penvironnement, en mobilisant & bon escient
les moyens de la puissance publique.
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DEUXIEME PARTIE : UNE BIOMASSE RENOUVELABLE
MAIS FRAGILE

La difficulté de Pexpansion de la production d’énergie & partir de la
biomasse tient au fait que, contrairement au vent ou au soleil, le vivant n’est pas
inépuisable : ce n’est donc pas toujours, par construction, une ressource
renouvelable.

Ressources renouvelables ou non rencuvelables
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exploitation i " isonmée de la ressource foresticre, par exemple, CO]’\dUleJL une
attrition de a § ssource et 4 une baisse consécutive de la production. La
combustion de bois n'est donc compatible qu’en provenance de foréts gérées
durablement. L’idée selon laquelle la transition énergétique implique, dans le
secteur de la biomasse, de « faire feu de tout bois », doit étre absolument bannie
des esprits.

Sous cette réserve, la biomasse-énergie est une énergie renouvelable
respectuense de I'environnement. Les produits de la combustion compléte du bois
sont uniquement du dioxyde de 'eau (H.O) et le dioxyde de carbone (CO.)
précédemment absorbé au cours du processus de photosynthése — opération qui
présente donc un bilan carbone nul.



Le biogaz est constitué essentiellement de méthane (Cly), gaz a I"effet de
~serre particuliérement puissant. Sa combustion produit également du dioxyde de
carbone dont I'impact est moindre : un kilogramme de CH, présente un potentiel
de réchauffement global plus de vingt fois supéricur & la méme masse de CO.,.
Cependant, 1'utilisation de biogaz n’accroit pas en soi 'effet de serre dans
I’atmosphére dans la mesure o, comme pour le bois énergie, les éléments 1ibérés
ont €ié absorbés préalablement lors de la croissance des végétaux dont ce biogaz
est 1ssu, directement ou indirectement. L' utilisation de biogaz s’inscrit dans un
cycle court de carbone : sauf surexploitation de la biomasse, elle ne fait que
resntue1 du carbone qm avaﬁ été oté de i’atmosphere a I'i inverse du gaz naturel

Au cours des auditions, 1} a ét¢ avancé que 1814 - de la biomasse
francaise représenterait un polentiel énergétique d& 500 Th ) 11 reste &
distinguer quelle fraction de cette ressource -__é%’re qualifiee de réserve
effecm ement utilisable a des fins énergéthueq &t dansquel]es condit gx»doiveni'

dans le Ies‘.pect des principes du dév elop f fe. Comine ¢ todte ressource

naturelle rare, la biomasse doit, en effejdigige I I une ailoc%mon optimale.

&
A— LA QUESTION DES R&%@
Toute la biomass cene t pas utilisable. D’une part, la
biomasse agricole qui res tation ne saurait, malgré les

avancees aglonomiqucs Co fre une croxs@nae infinie. D autre part. agricole ou
13011 Ia bmmasse pur de trds nombr.ux usages dont la

eut Elrezk pammpatlon maximale de la biomasse-énergie 4 la
bouqucfg wﬁ’ﬁeménquc natlonal ? La rupome a cetle question

1, Quelles sont les ressources 7

Les ressources francaises de biomasse identifiables sont, d’une part, le
bois-énergie que recéle la forét nationale et, d’autre part, les déchets, effluents ¢t
autres résidus susceptibles d'une méthanisation.

Il n"es{ guere opportun d’envisager ici le cas des cultures énergétiques a la
source des biocarburants : on se¢ bomera a rappeler que la surface agricole utile
francaise atteint quelque 30 millions d’hectares dont 1,65 million consacrés

(1) Pour comparaison, la consammation finale d°8lectricitd du pave s est étabiie & 489,5 TWh en 2012
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aujourd’hui aux mafs, colza, betterave et blé qui approvisionnent I"industrie des
biocarburants. Il resterait donc une marge importante de croissance — a supposer
qu’un choix politique en ce sens se justifie.

a) La forét francaise, une fortune en sommeil

La forét de France métropolitaine occupe 16,3 millions d’hectares, soit
entrc un quart et un tiers du territoire national. Il faut y ajouter les massifs
ultramarins et notamment la forét amazonienne de Guyane, pour quelque
& millions d’hectares, mais cette forét primaire offre des caractéristiques si
particuliéres qu'un amalgame des chiffres parait malcommodg, La France est le
troisiéme pavs le plus boisé de I"Union européenne.

Sur la fraction européenne du lerritoire, les '%015' ignts et la déprise
agricole ont provoqué un quasi-doublement de J‘espace a0
XIX® sidcle. Les progrés de la mécanisation? et “I'abandon
hippomobile ont permis le retour & la forét dg
long du XX° siécle.

La forét francaise d’Europe seb _
résineux. Elle abrite prés de 2,5 milliards dé w -‘“
moyen & I’hectare de 160 mety ﬁ%ybeq S
massif des Landes, les fore‘[sﬁ‘%&a et
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La forét privée comprend 72 % du volume de bois sur pied. Avec les
foréts domaniales, I'Etat ne contrdle que 11 % de Iensemble. Les autres
collectiviiés publiques sont & la téte des 17 % restant. L histoire explique que
I’Alsace ct 1a Lorraine se singularisent par une possession majoritaire publique —
¢t plus précisément communale — des massifs forestiers. La forét francaise est
donc majoritairement contrdlée par 3.5 millions de propriétaires privés dont
500 000 seulement contrdlent plus de quatre hectares.

Superfive fornsibre par cetdgorie de proprise
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I"homme 'm.une gestlon durabL- de la ressource, sans entamer la wtahté des
massifs. ‘%&w“?

La récolfe annuclle commercialisée de bois se monte 4 quelque 40 millions
de matres cube de bois : 21 millions pour le bois d’ceuvre, 14 millions pour le bois
d’industrie — papiers et panneaux - et prés de 5 millions pour le bois énergie. Il s’y
ajoute la quantité de bois récoltée clandestinement, hors des réseaux
commerciaux, pour servir & la production de chaleur individuelie, Cette derniere
est cstimée 4 20 millions de métres cubes par an. Ainsi, la collecte annuelle se
limite 4 la moitié de I’accrotssement biologique.

b} Des pisements de biogaz en nombre
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Outre une source de production d'énergie, la vision francaise de la
méthanisation est aussi celle d’une réponse a la problématique de la gestion des
déchets. C’est donc avant tout dans ce secteur que se situent les ressources les plus
considérables, mais elles sont aussi les plus délicates & mobiliser. Par exemple, sur
un millier de stations d'épuration des eaux usées (STEP), treize seulement
produisent de I"électricité a partir de biogaz pour 30 % du potentiel.

Les projections opérées par "ADEME envisagent des parts mobilisables
modérées, qui semblent donc réalisables & "herizon 2030.
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lLa ress .Tce biomassc cst donc largement présente sur le territoire
frangais. Son défaut d’cxplmtation entraine non seulement un manque & gagner en
termes de production d’énergie, mais aussi une gé€ne €conomique conséquente —
qu'il s’agisse du traifement des déchets ou de la non-valorisation écononiique des
massits forestiers.

2. Une ressource, plusieurs projets

I1 ne suffit pas d'identifier la présence d'un gisement de biomasse pour
structurer un projet de production d’énergie: encore faut-il s’assurer que ce
gisement demeure disponible dans la durée pour alimenter ['installation.
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La sécurisation de ["approvisionnement semble constiluer une des plus
crandes difficultés de la filiere, qu’il s’agisse de réserver le bois nécessaire au
fonctionnement d’une chaufferic ou de collecter les déchets fermentescibles
destinés 4 une unité de méthanisation, toutes deux fonctionnant en permanence.

La premiere difficulte tient a éviter la captation des matidres premiéres par
des opérateurs étrangers. Ce risque est déja concrétisé dans les filidres bois, ot l¢
déficit commercial frangais en produits fini masque des exportations importantes
de grumes et de matieéres premiéres vers I’étranger. Les auditions ont montré qu’il
était tout aussi réel pour la filiere biogaz dans la mesure ou des industriels
frontaliers n’hésitent pas & préempter la ressource pour nm&m&sm leur propre
production, amputant d’autant le potentiel national. Lus 53 OIGS européennes et
internationales en matiére de libert¢ commerciale vent une réaction
normative des pouvoirs- publics. La seule repome po«igbie CcORS: jte 4 développer
les filigres francatses et a rivaliser dans ['approprighh
hiomasse se préte relativement bien a ccky@xcrcmc
représentant une fraction importante du prizég]
disposent d’un avantage tarifaire au regagd des™
formation de contrats ¢ appmvzsmnnqnﬁm de 10

J\* i

qu’ elle mertrazf en peﬂ! eqsor de !a. b

FeSSources mondlales. ]
Gy
Iapprovisionnement en ressources
;‘fre et la demande locales, Jusqu’a
n excédent d’offre, qui reste stockée

Le second écueil q
bmrnasse consaste cé

nouvedux équipements parait lem&: et proplce a de.s ajumemur}t&».

e péril semble plus présent dans la filiére bois, oo chaufferies et centrales
pourraient entrer en concurrence pour la captation de la ressource. Des le stade des
études préalables, I'opérateur construit son plan d’approvisionnement en fonction
des réserves identifiées, mais sans savoir si celles-ci ne sont pas déja intégrées
dans les projets concurrenis. I est finalement possible de voir se constituer
plusieurs dossiers théoriquement alimentés sur la méme ressource, qui ne pourra
pourtant &tre briilée qu’une fois.

Une premiére réponse a ¢té apportée par la création de cellules régionales
biomasse sur le territoire. Ces structures, centrées essentiellement sur la gestion de



la ressource cn bois, jouent un réle d'expertise et de centralisation de
Iinformation sur leur territoire ; elles émettent aussi un avis sur chaque projet
d’implantation locale. Une cellule biomasse peut vérifier auprés des fournisseurs
prévus  la  sincérité des plans d’approvisionnement. Elle est, enfin,
systématiquement informée de tous les projets qui sollicitent plus de 5 000 tonnes
de bois dans sa région. Son rdle est done fondamental pour la bonne construction
de la filigre, et il semble que les cas ou 1'autorité administrative s¢ prononce a
Pencontre de son avis sont particulierement peu fréquents. Néanmoins, les cellules
biomasse sont faiblement dotées, avec moins de dix emplois temps plein pour

’ensemble de la France. _
ﬁé‘%
La région Provence-Alpes-Cdte d’Azur représentgiun cas paﬂiculier en

raison de I'implantation sur son ierritoire, dans le
national, de deux des mstallations de biomasse-énerg
pays . le projet BEON, a Gardanne (13) et le pr
nécessiteraient pour leur approvisionnement p
chaque am}ée Po‘ur cetie raison un c:omité pe

gnoles (83),
2 ¢ tegpes-de bols
pnal blOﬁaSSC a ctc or
" v_\:ﬁndl‘bnt a mscme dans son

o o€ nﬁ’:‘i&@ fimite pas au seul secieur du
bois-énergie. L un des rlsq b de la crozssa de Na bmmassu encrglc ﬁracc a des
ﬁnanccments pubh

tar 1t01rg:&ﬁbcs mdustﬂes consommatrices de bois
: \‘cntaire ait un effct mf"latmnmsle sur la

S assez pour tous et un accromscmcnt du la
haitable. Mais il faudrait alors qu’il se produise sans
éntreprises pourraient disparaitre avant la taille des

L exploitation accrue de la biomasse peut susciler un accroissement des
surfaces cultivées, une inmtensification des rythmes de production, et des
conséquences sur la fertilité des sols, I'économie de I"eau, le cycle du carbone et la
diversité biologique des territoires, Trés dépendantes du contexte local, ces
conséquences ne sont pas prévisibles dans leur globalité. 11 revient a Pautorité
locale, la plus proche du terrain, d’apprécier les enjeux ¢t les conditions de
réalisation des projets en fonction des spéeificitéds des territoires et de leurs
populations. Toutefois, il est bon de rappeler combien la biomasse est une
ressource fragile, qui doit absolument éire gérée avec mtelligence et dans un
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objectif de durabilité, tant elle est fondamentale aux équilibres environnementaus,
économigues et sociaux.

Récoliée ou pas, la biomasse a toujours une utilité gui se décline en six
fonctions, également appelées les « Six £ ». Elle concourt & 'approvisionnement
des fourneaux pour Palimentation humaine. Elle participe & nourrir le bétail par
les fourrages. Elle contribue 4 la production de biens de consomumation et
d’équipement en fournissant les fibres. Elle compose le bouguet energétique
national — floul. Elle est nécessaire a la préservation de [a biodiversité et au cycle
de la photosynthése lorsqu’elle reste & I'état de forédt. Enfin, les fumures
permetient un amendement des sols et la pérennité de "activi @iﬁ“@gcole,

Fourneaux . -Fourrages

Akmentation humaine Abmentation animale

~ Fibres

Bois. papier, matérialx

Fumure <

Sal vivant

Forst Fiou

. L o Energie
Nature, biodiversite. aménitas *
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La bhior g m@sﬁmn productives. Elle participe de la
di'versité dcs_ digbien-étre et de la qualité de vie des populations. Elle est
jori s des activités de service comme le tourisme et le

rcguiation des el nissions de COs & travers son rile de pu1ts de carbone. Ces deux
aspects ne q1gmﬁent pas qu'il faut mettre les massifs francais sous cloche :
signifient qu'une exploitation intelligente doit respecter ces principes mta.ngxblcs.

1. L.a biomasse, réservoir de biodiversité

La préservation de la biodiversité est, avec [‘augmentation de la
mobilisation de bois, le second pilier de la gestion foresti¢re durable : celle-ci
constitue un axe majeur de la nouvelle sfratégie nationale pour la biodiversité
adoptée en 2011 pour la période 2011-2020.



Les massifs forestiers, les hales, les taillis, les polveultures, abritent, en
effet, une fraction considérable de la biodiversité du territoire. Sur le continent
européen, la forét frangaise accueille 136 essences différentes, mais aussi 72 %
des espéces de la flore frangaise, 73 especes de mammiféres et 120 espéces
d’oiscaux. Une exploitation pondérée, respectant animaux et végétaux, s'impose
done.

C’est surtout dans 'espace guyanais que ’enjeu de biodiversité apparait
considérable. Partie du grand massif amazonien, la forét primaire recéle prés de
10 000 especes végétales dont T 000 essences d’arbres, 1 200 ecipéce% de vertebres
dont 685 espéces d'oiseaux, et 400 000 espéces d’inscetes soLg_m tre 10 et 20 % du

vironnemental certes

lotal mventone dans le monde. C est un vemable trésor,*.e«;n
i qu’il convient de

préserver.

Cependant, la protection d’un massx,i;} torestlel ne do saucynement
équivalmr & sa mise sous cloche et au bany Ssement’ r*e toute forn xﬁ*"d activité
économique. Une forét vit d’autant miepx gl retenue, Jue les bois
morts sont coupés, qu'elle fait ["objet &i%%:e Surv: ance. Pn 1%51911 PACA, une
actzvxte forestlere plus mteme hmlteral nent ]csﬁ‘lsques d’incendie

locaux et ne compromct au%ﬁ ;ersl‘ce C ette approche est confirmee
national des foréts. Dans un milieu

»1bler avec pr' "ailEEE qui peuvent — ot doivent — &tre abattus
pour 14medl€ur§ L df

t focalisé sur la question des rémanents, sous-
1.11 restent sur le parterre de la coupe dpres son
B Jfhes notamment. La croissance de la filigre du bois-
2 ces résidils une valeur économique qui pourrail conduire  leur
aatigue. Or les rémancnts sont les parties de arbre les plus riches en
minéraux. Leufidéeémposition progressive fournit de la nourriture 4 une faune
spécifique dite gaproxyligue, de la matiere organique ainsi que des minéraux
cssentiels a la fertilisation des sols et au renouveliement de fa forét. Leur récolte
conduirait & un appauvrissement du milieu ¢t & une érosion des sols, alors méme
que leur pouvoir calorifique est pauvre et que leur collecte suppose une logistique
Energivore.

Les associations environnementales sont fermement opposees & ia récolte
des rémanents quand les propriétaives foresiiers pourraient y voir une source de
revenu supplémentaire. En outre, les rémanents présenteraient un potentiel global
de 2,2 Migp. Selon TADEME, la décision de procéder a leur collecte doit découler
d’une analyse strictc du milien forestier. Le guide La récolte raisonnée des
rémanents en forét, publié par I’Agence en 2006, a édicté des bonnes pratiques &
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destination des forestiers. Les sols de faible sensibilité (riches en minéraux et de
texture argileuse ou limoneuse} autorisent une récolte des rémanents sans
restriction dans les massifs de feuillus et deux fois dans la vie du peuplement pour
les résineux. Les sols de sensibilité moyenne permettent une seule récolte de
rémanents dans la vie du peuplement, une collecte supplémentaire nécessitant
Iusage de fertilisants cxtérieurs en compensation. Enfin, les sols de sensibilité
forte. & faible richesse minérale de texture limoneuse ou sableuse, n’autorisent
aucune récolte de rémanents sans fertihsation compensatoire.

Assurer 1a permanence de la fertilité des sols constitue un objectif majeur.
L’atteindre suppose le respect de U'¢quilibre entre composanggs du mulieu et la
prise en compte du caractére éminemment vivant, donc fragf é&a’cs ¢cosystemes.
Cecn requzcrt de leur restltuel une pame de ia blomasself i 'te aﬁn de favcu iser

du soi ont be'som et de fourmr dux pldmes les elwema nutri \
dacle 3 une collée qntliigente

les circonstances le permettent. On serdit™
PADEME une révision de son guide

] % d{%ﬂ d?-‘atn.hdrc de
&

A ce quiglle considére les

; alorisé des massifs
& ponsidérer les rémanents laissés
2 développement de la filiere

Quot qu’il en soit, Iaccromemen 3
frang:als devraﬂ; permettre., p() S

un matll{m “ssenticl de la transition engagée vers des
dlfferentes pohuques v 1sant 4 limiter lcs rejets

rance emet*‘“540 millions de tonncs dc CO, chaquc annce, sa forct
permet la séquigstration de 12 % de ce volume. Le stock total capturé dans la
biomasse forestigte=thétropolitaine dépasse les 2,5 milliards de tonnes de carbone.
Les foréts absorbent globalement plus de carbone qu'elles n’en émettent par la
déforestation et le drainage des forts marécageuscs. On parle de « puits de
carbone ».

A nouveau, on pourrait déduire de cet apport de la forét francaise & 1a Iutte
contre le changement climatique que rien n’est plus important que la préservation
compléte des surfaces boisées et la poursuile de leur expansion. Lerreur serait
immense.

[3’une part, il est admis gqu’un arbre jeune séquestre davantage de carbone
gu’un arbre plus dgé. Il est donc pertinent, pour une plus grande capture de CO;,
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d’entretenir les foréts et de procéder a des coupes réguliéres pour renouveler les
peuplements, Par ailleurs, les scénarii tracés dans la perspective d’un changement
climatique prévoient pour la France une hausse de la température estivale, un
déficit hvdrique en &¢, et une fréquence accrue des événements extrémes —
canicules, sécheresses, inondations. Ces modifications exposeraient la forét
métropolitaine &4 un risque plus important d’incendies et de tempétes, et
précipiteraient son dépérissement sous 1'effet des parasites. La préservation de la
fonction de puits de carbone passe par une gestion forestiére proactive, anticipant
le changement climatique, en modifiant la composition des especes des
neuplements menacés, la fréquence des récaltes et les volumes de bois prélevés.

D"am.‘re pa.rt c’est la combustion du bois qui h'bé e C(f') préalahlement

La Séqusstration Forestidgre L Substitution Matiere

La photosyrthdse parmet Feen ste ongbey e OO o2 fabricetion de produltsan bees permet &' émattre moins
Fhrw ompie raue, W g e e v dgns les rednes, letrong de €Ot que despre duits de mémes %n cmanltes i bese
ieg bravches et:ies sos Une forét en pleine crpisss e peut ce produits su d'éresg es fossias &

dz7ruhasde (02 parheckare BopEras, ke se o ol reTiTEh e s régiuive bas i

Lz producien & énargle 3 base de hois en substhution L'utll-sation ds produtts 8 tass de bois {mapiers,
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Le Subsiitution Energatinue L Réguestration dans ez produils

Sorce ; France Bois Forét

La forét francaise peut étre mise & contribution pour le verdissement du
bouquet énergétique national. Il convient toutefois de garder & I"esprit qu’elle ne
saurait &tre sculement un gigantesque réservoir d'énergie. De nombreuses
utilisations sont faites du bois, comme des autres sources de biomasse-énergie,
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Beaucoup sont exclusifs les uns des autres. Mais parce que tous ne trouvent pas
une valorisation économique immédiate par le marché, il importe que les pouvoirs
publics édictent une hiérarchie des usages propres 4 satisfaire 4 la fois Pactivité
des acteurs industriels ¢t Dimpéricuse nécessité d'une protection de
Uenvironnement.

C.~- UNE NECESSAIRE COMPLEMENTARITE DES USAGES

Il n'est auncunement iliégitime de consacrer une part significative des
ressources nationales en biomasse a un usage énergétique. En, 1930, six millions
d’hectares — un quart de la surface agricole utile —~ étaient resﬁ%*é“@uﬂ I’alimentation
des béies de somme, donc a la conversion de bi()ﬂ'ld‘s%% énergie musculaire.
De nos jours, ce sont toujours 500 000 hectares qui sor "&)u: igs, par des cultures &
vocation non alimentaires telles que le lin, le chan e ou ngore les plantes
médicinales. Et la biomasse récoltée est u‘ﬂhs§é’ par de multipies acctcurs de
I’économie,
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1. Le bois-énergie, un usage parmi d’aufres

La filiere bois francaise emploie pres de 400 000 personnes pour un
chiffre d’affaires annuel fotal de 40 milliards d’curos. Les 40 millions de métres
cube de bois récoltés chaque année se partagent grossi¢rement pour une moitié en



bois d'ceuvre, pour un tiers en bois d’industrie, et pour le restant en bois-énergie.
Cette répartition de la ressource suit unc logique. La forét doit prioritairement
produire du bois d’czuvre : celui-ci offre une plus grande valeur ajoutée qui est
seule 2 méme de soutenir 'investissement forestier. I1 permet aussi le stockage du
carbone en grande quantité. Mais la forét francaise compte 70 % de fewllus quand
les bois les plus recherchés par les opérateurs économiques sont les résineux.

| ’analyse des prix du bois sur les marchés soutient cette approche. La
tonme de bois cst valorisée a 36 euros dans les fabriques de panneaux, 41 euros
dans les usines de papier, mais 85 euros par I’ industrie du bois d’ceuvre.

Unc hiérarchie des usages s'impose. les arbreyg
comme bois d’eeuvre pour les parties les plus nobles, copitighois d mdustnc pour
k:s sectzons m‘[ermedmwes el comme bols-cnergie pouf;:ics fréé‘gﬂcnts muﬁhsableb

industries de transformation mstallées
disponible, la seconde tient plus spécifiqie
bois-€nergie.

[.e débouché des bﬁls
exportations réalisées chaqg.ae année, etile marche
régulicrement — quand il nmaf pas mmlcm nt absen
Am51 le se\,tem de productaéﬁ% e pile a pa bsr a ruculc dc prcs d’un tiers lors des

s grande d’employer la biomasse {oresticre frangaise
n’oushble dﬁn&x Lhauffenes' et les cemraleq du territmrc En cffet,

le prix du bois. éenelme peut attemcirt: 45 euros Id t()nne soil une valeur dc;a
supérieure & celle du bois d’industrie et qui se rapproche de celle du bois d’ccuvre.
Cette situation apparail particuliérement délicate, surtout si le prix du bois-énergie
venait & se corréler a celul des hydrocarbures.

D’une part, I'industric du bois d'ceuvre ne suffit pas & hausser la collecte
de bois au niveau de 'accroissement naturel de la forét frangaise. Il est donc
nécessaire de mobiliser des débouchés pour les autres types de bois, dont le bols-
énergie, ce qui devrait conduire a une plus grande production forcstiére. Entre la
chaleur, la cogénération, |"€lectricité et les nouvelles générations de biocarburants,
Pobjectif de progression assigné & la biomasse forestiére pour atteindre ’ambition
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du Grenelle de 'environnement dépasse 10 Mitep — et 7 Mtep si on faif aux
biocarburants un sort spécifique. La nécessité d’accroitre la collecte de bois se
heurte 3 la faiblesse des prix du marché. Selon un calcul de PADEME, aux
conditions économiques actuelles, il sera possible de fournir prés de 4 Miep
supplémentaires. Si les prix doublent, sans préjudice des conséquences sur les
filiéres, ce sont 6,3 Mtep qui deviendront économiguement accessibles — soit
quasiment I"objectif assigné pour 2020.De plus, il est 4 noter que les exportations
— la France apporte par excmple le cinquiéme des grumes de feuillus importés en
Chine — signific une perte séche pour la filidre francaise, d’autant plus regrettable
que les foréts ont été grandement financées par les fonds pBtha au cours des
précédentes décennies.

Droyyde g0 certrone

Recytiagede .
-, 305 e Boi

D'autre part i semble peu pertinent du point de vue environnemental de
diriger une part toujours croissante de la récolte de bois vers des chaufferies et des
incinérateurs, puisque la fonction de séquestration du carbone serart ampuiée
d’autant. En oufre, Vusage unique de la ressource signifierait un affaiblissement
des autres secteurs industriels, avec des conséquences trés négatives en termes
d’emploi et de balance commerciale, el une absence de mutualisation des cofits
dans "exploitation sylvicole. Enfin. couper du bois pour ne produire gue du bois-
énergie reviendrait & cultiver du blé pour ne produire que de la paille.

It est normal que les aides publiques destinées a soufenir la filidre aient un
impact sur les marchés de bois, mais il faut éviter qu'ils aboutissent & la
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destabilisation de la filidre. Des partenariats sont & définir pour édifier les
installations de bois-énergic dans le respect des territoires et des entreprises qui
I"occupent, dans une approche gagnant-gagnant, qui passe sans doute par un
soutien 4 'industric du bois d’ceuvre et & sa relance dans I'espace national dans
une hiérarchic des usages.

En outre, le bols doit étre pensé sur la durée de son usage dans une
approche dite de « cascade du bois » optimisant I"utilisation dans fe temps du bots
copsommeé. Celle-ci procure la metlleure exploitation des ressources en bois du
territoire national selon le prisme du développement durable. P

N

Lisays mstidos

aRg I SR T”H?’”

mcarbumridf‘s et effet de serre

Les premfess’ programmes francais sur les biocarburants sont conséeufifs &
la réforme de la é:{ﬁmllthue agricole commune décidée en 1992, L'investissement a
connu une accélération forte en 2005, avee notamment la montée en puissance du
pdle de compétitivité Indusiries et Agro-Ressources, puis par la suite avec les
mvestissements d’avenir, L'effer sur la filiere a été & la mesure de [effort
consenti, puisque dépendante aux trois quarts de I’étranger auparavant pour les
protéines, la France est aujourd’hui actosuifisante & 55 %.

Les biocarburants de premidre genération ont toutefois soulevd de
fréquentes interrogations au cours de la période récente. 1."Union curopéenne s’en
est notamment fait 1"écho. la Commission proposant un plafonnement a 3% des
biocarburants issus de cultures alimentaires pour le cakul de verdissement du
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bouquet énergétique dans les transports ainsi qu’un suivi des émissions lides au
changement d’aftectation des sols {CAS).

La directive européenne n® 2009/30/CE, modifiant la directive 98/70/CE
en ce qui concerne les spécifications relatives & ’essence, au carburant diesel et
aux gazoles ainsi que 'introduction d’un mécanisme permetiant de surveiller et de
réduire fes émissions de gaz a effet de serre, a fixé un objectif de réduction des
émissions de gaz a effet de serre produites sur I’ensemble du cycle de vie des
carburants de 10 % en 2020. Selon le droit européen, seuls les biocarburants
1ep0ndant a des critéres conformes aux eugences du développement durable, ou
criteres de durabilité, pourront bénéficier d'une aide fjgﬁhglere pour leur
consommation et étre comptabilises pour Iatteinte des ub}e@*ﬁﬂ nationaux :

— les biocarburants doivent permettre une redud em
effet de serre, du puits a la roue, d’au moins 35,&;@ par rappo i
fossiles ct, 4 partir de 2017, d’au moins 50 % ;

— les hiocarburants ne doivent pas, étr
biodiversité et de terres présentant un uypy
Ces critéres s’ appliquent également adix Bigg:
a partir de matiéres premiéres en provenance

Beaucoup appellent, &b ﬁ AEGR.
les changements d’affectatig des sols mdgects, ou G ASL L effet CASI est estimé
_ YMITISS] 1 cmeé‘ﬂ%e CO, par mégajoule alors
qu'une étude francaise condyite par A T’ ’V[E et PINRA, pubhee en ’701"
Pestime en moyens@@72 gra
remeitent qeﬂ%gémenﬁf@g cause

Selonigine publication de mars 2013 du Conseil général du développement
s d’émission de gaz a effet de serre lides au changement
d’ affec;auon dcsr sols s’cffectucraient selon la distribution suivante. Dans 26 %
des cas, elles sont supéricures aux émissions associées aux carburants fossiles de
référence. Dans 44 % des cas, elles reprcaemem plu:: de 63 %. Dans 54 % des cas,
elles éguivalent a plus de la moitié des émissions des carburants fossiles. II
apparait que la betterave est la culture la moins émettrice de gaz a effet de serre,
puisque la moins propice a un changement d'affectation des sols, suivie du blé,
puzs de la canne & sucre, puis du colza, puis du mais. La palme, le tournesol et le
soja sont les sources de biocarburant estimeées les phus néfastes 4 la lutte contre les
émissions de COa.
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Toutefois, les biocarburants conservent |'avantage de territorialiser la
production de carburant sur le territoire national, de desserrer la contrainte
extérieure et de limiter impact d'une fluctuation des cours des hydrocarbures sur
la balance commerciale. g offrent aussi une activité agro-indusirielie et un
débouché agricole nouveaux, séduisants en période de crise économique.

b) Biocarburants et captation des terres arables

La France est exportatrice nette de produits agricoles et agro-alimentaires.
Le solde positif du commerce exiérieur de ces produits a attcint 8,2 milliards
d’euros en 2010 — Pagriculture comptant pour un tiers et I’ agﬁg -alimentaire pour
dem ‘uers La France occupe le cmqmeme mng mondzal d‘*pavs exportateurs de
: egume:« ;e ie est I

.?>

v1andes Neanmoms le vo‘lume des 1mportanons £
4 T aw R

puisque le pays est respt:»,mt:mem aux scptxemh (1 cinquicme rangswy; s g.es deux

des usages non ahmc tres de la

] agmulture francaise

%
A

La situation s’avére plus dchcatgg%k "anal¥ge, est elaroze a 1’Union
europcenne L huropu jmpo\; z%ai%&guwahzﬁ@ﬂe 29 §n1110115 d’hectares de
des huiles et de la viande. Les
wigres, sont exclus de ce chiffre.

: cof‘%acrc un hccta:rc a la culture de

produits tmplcaux forcemem acquis horx es Ir

Ainsi, chaque fois que le c@ B

biocarburants, il provoque I'i
B

%_Udcs i : sHes ]a(,hcrea l.a conversion de terres non
"’j’-ss agrighles a ete res fdm]c: Les 1mpurtduom d’huile de palmc, et

Fn ce quﬁ concerne ’éthanol, le rendement est trés bon a partir de la canne
a sucre, mais celle-ci est une denrée rare en Burope. Le rapport énergstique est
plus limité avee de la betterave et du b€, de sorte qu’il est peu réaliste de fonder
une production industrielie durable. Enrevanche, il est possible d'y voir un
instrument de stabilisation des prix des matidres premiéres agricoles: la
transformation de bié et de betterave en biocarburant devient un moyen de
dégagement en cas d’excédent sur le marche, méme si elle ne permet pas une
utilisation optimale de 1’ outil indusiriel.
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Quant au biodiesel, son rendement énergétique légérement supérieur 2
celui de 1"éthanol ne lui permet cependant pas de ifrouver une rentabilité sur les
marches en ’absence de soutien public. Sa fabrication a partir du colza génére des
tourteaux utiles a Palimentation du bétail. Mais son rapide développement n’est
pas exempt d’effets pervers. Les rotations accélérées conduisent & emploi aceru
d’insecticides pour €loigner les moustiques, La quasi-totalité de huile de colza
francaise désormais transformée en biodiesel, Pindustrie agroalimentaire lui
substitue des importations d*huile de palme pour la consommation humaine. Or
cette dernidre susciterait une importante hypercholestérolémie. La filiere des
biocarburants suscite donc une situation paradoxale dans Iaqucllc Ihuile de colza,
prodmte en France et de tres bonne quahte pour la congd fimation humamc

Les marchés de |'alimentation et de |’ ene;:;gv&e&scmt ‘forte ey
substituables, de sorle que "évolution de I’ ur;,(\«zi%émmque facﬂeme
Pautre. Les personnes auditionnees se sont . f
snuatmn en cs’umant ic dcbouche alm%emtaféﬁ@nq

i LneNCe : « iﬁa wcmwn premiére et priovitaire de
3 “’;ﬁ; re m!'-@%&@g&@%menmu es de la population, et ce de
lex eccnmes a venir. Le changement climatique, avec ses
aléas et sa fjapzcﬁ’@j”i_“A;Q deulture de s'adapter, de se diversifier et de
camnbwﬁz'ﬁ@gx i ¢ e des émissions de gaz a effet de serve. Pour
de pr eserver ]es S )’Ezces agricoles, notamment en

; ute sag""‘

‘_ @mt étre mises a proht 1e temps venu pour repr\,ndze la
croissance du %ctﬁ’f:ur

3. Quel approvisionnement pour la méthanisation 7

La filiére biogaz ne rencontre pas exactement la méme problématique que
le bois-¢énergie. Fondée sur des deéchels peu valorisables par ailleurs, qu’il s agisse
des boues d’épuration, des effluents d'élevage, des déchets ménagers ou de toutes
autres matiéres organiques, elle rencontre peu de concurrence de la part d’autres
opérateurs économiques pour s’assurer la matiére premiére nécessaire 4 son
activité,
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l.a grande difficulté demeure celle de la collecte méme si, depuis le
1 janvier 2012, les gros producteurs de déchets fermentescibles — collectiviies
territoriales comprises — sont tenus de les faire traiter en vue de faciliter leur retour
4 la terre sous forme d’amendements organiques.

Un risque existe cependant de voir les méthaniseurs se tourner vers des
malidres propres ot facilement accessibles de préférence aux déchets qu’ils peinent
4 collecter, comme cela se produit a I’étranger. Le caleul des performances
énergériques plaide d’ailleurs en ce sens. En coffet, le pouvoir méthanogéne des
gisements est ftrés di -,sumblablc Le lisier et le fumier bovins liberent
respectivement 25 m® ot 43 m de CH, par tonne, quand le % 'Q\___ensilé - culture
énergétique ~ atteint 190 m® et les déchets de cuisine 263¢n°. Dans les premiers
cas, des apports complémentaires de carbone peuvent ciit ‘ﬁﬁgg;cssazrcs a la bonne
méthanisation, par exemple sous forme de paille. @%“\

On pourrait retrouver le risgue d'un c}ﬁnoemen‘c d affec
constaté avec les biocarburants de premiere. & v
facilement et plus efficacement les mathaée g

Pour les raisons exposées précédeminent n.e*i{é%, pimn cti‘;it em, beOhllllCﬁl
combartue. Elle n’a dailleurs pas été abor&ﬁ O i
ont sembié parfaitement en ph% oC la poh@ac fral}%mse visant & f'ure de la
méthanisation une reponse s l’acc *Ei- k_tlon dﬁg dec ets et a Ia produun(m
naturelle de méthane par L,s dechar;: S 1 y
résolument, de crainte de v, prochainemény

caractéristique du mod eie d”

S
L

e

_;_.'r'“rechel che 165 moyens dc,mnm: sa c,ompc‘fmwtc
conwent de s’assurer que cette démarche [égitime n’entre pas en
¢ les principes du développement durable.

économigu i
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1. Un sgutien public a appui de la filiere

Le secteur requiert des investissements lourds, qui rendent nécessaire un
accompagnement public pour boucler les projets. La rentabilisation d'un
méthaniseur serait seulement aquSC au bout de huit & dix annees de
fonctionmement.

1 engagement de ’Etat cn faveur de la biomasse-énergie passe par une
multitude d’actions de nature trés diverses, ciblant chacune des filiéres, chacun
des usages et chacun des opérateurs. Il en résulte une cartographie
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particulierement éclatée de P’action publique, sans méme évoquer 1'éligibilité a des
dispositifs généraux comme les certificats d’économie d'énergie.

a) Un Fonds Chaleur sous-alimenté

e Fonds Chaleur renouvelable constitue un outil de subvention essentiel &
fa filiere. Créé en janvier 2009 dans le cadre du Grenelle de ['environnement, il
permet a VADEME d'allover des aides aux collectivités et aux enireprises gui
souhaitent s’équiper de systémes de production de chaleur utilisant les énergies
renouvelables ou valorisant la chaleur de récupération. Il concerne done & la fois le
bois-énergie et le blogaz, mais aussl d’autres tec}molomesmwgnme ie solaire
thermique et les pompes 4 chaleur.

Ses trois premiers exerciecs ont vu le Fonds Chﬁiem ' entionner plus de
1 600 installations énergétiques soit 790 Kitep ch% ue année. 5 y
duruc de vie de vmﬂt ans des equemema fi n@hces une tep es :

publigies: gisposﬁif améliore
:‘,’_'Drtatlons ¢énergies fossiles.
Les insta.llati(ms financées entré 200958t feront ecﬁonuser plus de
e alculs effectuds par
or it en proportion des
i a p:.rmls la création de

le syndicat des énergies rengy , somide, qu
installations réalisées. Enfin, gt '
5 000 emplois pérennes. &

dg,;ggpm
.y

* x«:f"k,:

biomasse du Ir-og.ﬁé; Chaleur injecteraicnt chagque année 500 millions d'euros dans
I’économie forestiere.

Le Fonds se signale par un double pilotage national et local. Un appel 2
projets annuel est lancé pour des équipements produisant plus de 1000 tep a
destination des entreprises ; il est géré par PADEME a "échelon central. Les
autres projets, de toutes tailles et présentés par toutes sortes de maitres d’ouvrage,
sont suivis par les directions régionales de 'Agence,

Cette dynamique est avjourd’hui en péril. L’enveloppe budgétaire de
1,2 milliard d’curos sur trois ans alloude au Fonds Chaleur a finalement éié étalée



sur cing ans, jusqu’a 2013, Alors gu’une montée en puissance continue apparait
nécessaire pour honorer les objectifs assignés, le Fonds Chaleur semble une
victime de Paustérité budgétaire. Doté de 160 millions d'euros en 2009, de
257 millions d'euros en 2010, il ne disposait plus que de 230 millions d’euros en
2011, 235 millions d’euros en 2012 et 220 millions d’euros en 2013. Ainsi que
I’écrivait le rapporteur spécial de la commission des finances de I"Assemblée
nationale, M. Marc Goua, dans son rapport sur le projet de loi de inances pour
2012, «le fonds chaleur devient le parent pauvre de la politigue énergélique,
alors qu'il soutient dey projets dont l'efficacité énergétique est souvent
remarguable. »

Le développement de la filiere ne Iui permet pas core de se passer du
Fonds Chaleur. Plus de 4,15 Mtep de chaleur restentﬁ '
2013-2020. La réalisation de cet objectif ﬁecesqtte kfﬂ% dotat
double de son niveau acmel Toutefoh il y a& de s€ Tu_]() :

kl

b) Des tarifs d’achat trés ad ,s :

xﬂ&*’?;-..,_ r
Les tarifs d’achat sont ad'lpfes aux maTua’seﬁ ggﬁm lesquels les cofits
de production sont relativemeni; hles, etzpour lesquels les sites
potentlels de developpements*snm n , ave _'\_ es conflits d usages limités.

e I'éagraic pour I'électricité, et sur
. . . ; "’_ G g
1"arucle 9" de la loi Grenef - '- ethaﬁe ils concement la ph}parr de-

}’ obJet d "eretes
d’éligibiiité, pr

Les tarifs d'achat ont vocation, conformément a la loi, a assurer une
rentabilité normale aux capitaux investis et sont revus périodiguement afin de
rester en adéquation avec la baisse des colits de production induite par les
avancées technologiques. Ce point revét une importance capitale puisqu’un fanf
d*achat trop haut ne manque pas de susciter une bulle spéculative, ce qu'a connu
le photovoltaique en 2010.
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Le tarit d’achat du biométhane —
injecté dans le réseau — aura un
impact estim¢ de 200 millions
d’curos par an & compter de
2020, soit une hausse de 0,66 %
de la facture du consommateur.
Pour les installations de stockage
de déchets non dangercux, les
tarifs d’achat du biométhane
mjecté sont compris entre 4,5 et
0,5 centimes par kilowattheure
selon la taille de Dinstallation.

Pour les auwes unités de
méthanisation, les tarifs d’achat
du  biométhane inmjecié  se

composent d'un tarif de base
kilowattheure selon la taille de

’installation, auquel peut s’ajouter une prime calculée en fonction de Ia nature des



matiéres traitées par méthanisation utilisés. Cette prime est comprise entre 2 et
3 centimes si les intrants sont compaosés exclusivement de déchets ou de produits
issus de Uagriculture ou de Pagro-industrie. Elle est de 0,5 centime 3'ils sont
exclusivement composés de déchets ménagers. En cas de mélange, la prime est
pondérée, calculée au prorata des quantités d'intrants utilisés par Pinstallation.

Forif dachat eppiicable pour je blomdthanse injectd dang les réseaux de gaz
naryral
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tarifs d’achat sont détaillés dans le
¢ chaque filiére, la date de arrété

Quant 2 la 3
tableau suivant g

Combustion de
matigres non fossites 27 anvier
vépetales et animales 2011
ithiomasse)

20 ans ;‘*Lsizmm& O FRESOUDES m:liw?i—_‘eh e o5
argefigue,. Le niveaw Je ja prime est os

: & 2 foeckion)
e cat domidre

-ertre 8,121 &t 3,745 ¢E/EWh seionia r‘usuamc wquei
15 ans meevent 3'aioadler une piae & Teflicacis ensrgdtioue
comsiiss are et 4 ofAWh,

Hiopsz
{is51 de décharga)

i - antre 11,18 et 1337 cRIRWER senn I puaissance suniel
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Le cas de ['électricité produite a partir du biogaz est le plus détaillé. Le
dispositif de soutien a été enticrement rénové en 2011, I se décompose en un tarif
de base compris enire 11,19 ct 13,37 centimes par kilowattheure selon la
puissance de |'installation, auquel peuvent s'ajouter une prime a leflicacité
énergétique comprise entre 0 et 4 cenlimes et une prime pour le traitement
d'effiluents d'élevage comprise entre 0 et 2,6 centimes.
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La prime & 'efficacité énergétique st nulle pour une efficacité énergétique
inféricure a 35% ; elle croit jusqu’a son maximum pour une efficacité supérieure
ou égale 70%. La prime au traitement d’effluent d’élevage est nulle lorsque la part
d’effluents d’élevage est inférieure a 20% ; elle croit jusqu'a son maximum
lorsque la part d’effluents est supérieure ou égale 60%.

Tarif de Prime a ; Prime au tra:tement Tarif
Puissance I'efficacité d’effluents .
hasc . i .ry . maximum
énergétique d’élevage _
<150kW | 1337¢ 26¢ 1997¢

300 kW 12,67 ¢ 18,81 ¢

1771 ¢

300 kW 12,18¢ d4¢

lOOOkW . 1168¢ 15,68 ¢

>2000kW  11.19¢

Le tarit a été concu en ciblant un
entre 10 et 11 % pour toutes les franches
consommateurs s¢ monte a 300 millios
une hausse de 1 % de la facture.

3 a.a?:c L ungact cstlmc :,ur les
i a conwter de 2020, soit

Tarif d'obligotion & achat de l'électricite applicablie aux unités de

méthanisation
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La complexité du systeme est directement liée a la  volonté
gouvernementale de privilégier certains usages sur d’autres. On se félicitera de la
valorisation de la performance énergétique, qui incite les porteurs de projet a
maximiser ’efficacité des équipements, et de la prime au fraitement des effluents
d’élevage, parfaitement compatible avec la gestion des déchets et la pérennité des
installations agricoles que doit faciliter la méthanisation. Le soutien affirmé aux
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équipements de taille humaine renforce la territorialisation de la production de
biomasse-énergie.

¢) Une participation aux investissements impérative

La méthanisation se caractérise par une grande disparité des colts
d’investisscment et de fonctionnement d'un projet a4 Pautre. Des aides fixées a
I'échelon territorial complétent le financement des projets tout en orientant les
investisseurs vers les valorisations les plus intéressantas. La responsabilité de ce
volet territorial a été confiée 4 ADEME, guichel unique qui structure les
demandes de souticn auprés des différentes sources de fipgncement — Fonds
Dechet@ Fonds Chaleur phm dc- purformancc cnergetx e dés exploitations

w*-*-

itls europeen agricole

......

la poh‘uque de o;stmn des déchets. | ﬁw
général de la filiere et évaluer au plus _]u%&

e peu’s % __us'51 pmc

Par ailleurs, la Caisse des depﬁts g} 'm-ﬂgn i o)
opérateurs de taille modeste {Lms Ie < .-ie P Snck
engagements de I"année 2012 +1a biomasse-énergie, et
les apports déjd consentis, scrent, ance de 692 MW. Comme
souvent, ’engagement publ& se 1eveie p: g Ei( boucler le tour de table » ot
convaincre les investisscursy ¢ d’'une infrastructure, quand
moins d’une d\,mz-douzam diacteurs ﬂna@mcrs sont présents pour soutenir les

) =

Y""?e revenu au titre des dépenses effectivement
uupgh&%ccs poﬁ{ ) tmr; de la qualité environnementale du logement, qui
wurc*ﬁ%g,,}ﬁamcﬁé 200 guare du code général des impdts, est le principal outil
d’action ”@za» eur du deﬁ,loppemem de la biomasse dans le secteur résidenticl
individuel. ﬂ""f." met de récupérer, dans Ja limite de 8 000 euros pour un célibataire
et 16 000 eurosg dnsrun couple, une fraction du prix d’achat des équipements. Sept
millions de foye}:fs en ont bénéficié entre 2005 et 2011, ce qui a notamment permis
de tripler les ventes d’appareils de chauffage au bois entre 2003 et 2009
Toutefois, les coups de rabot successifs sur cette niche fiscale entament
progressivement son efficacite,

I’ incitation fiscale a permis de relancer le chauffage au bois et, surtout, de
remplacer les anciennes cheminées — peu performantes du point de vue
énergétique et polluantes au regard de Ja qualité de I"air — par des équipements
plus modernes, que le label Flamme verte a permis de populariser aupres des
consommateurs. Lancé par I'ADEME en 2000, cet indicateur classe les appareils
en cing catégories : plus la performance globale de 1'apparcil est importante, plus



le nombre d’étoiles est élevé — de une & cing. 1.e nombre d’étoiles associé i
chaque appareil est ¢tabli sur la base du rendement énergétique, du monoxyde de
carbone émis dans I'atmosphére et, depuis 2011, des émissions de particules fines,
Dans une démarche d’amélioration constante du parce, Flamme verie ne labellise
plus que les équipements de quatre ou cing étoiles depuis 2012,

II existe d’autres aides auxquelles peuvent prétendre les particuliers,
notamment I’éco-prét 4 taux zéro et les subventions de I’Agence nationale pour
I’'amélioration de "habitat.

e} Des appels d’offre peu fructueux

L’édification des équipements les plug im
d'électricité a partir de biomasse fait objet d’appgls d’a
Gouvernemen{ et gérés par la Commission de t @gtim de |"%nd ﬁze (CRE). Le
soutien public au travers d’appels d’offres est cogéfdé?e comme adaphs.aux {ilieres
renouvelables nécessitant un pilotage fort dug ait du risque de con %ggﬂ usages.
Lorsque les objectifs de puissance mst&ﬁé@“_“ ”_SJgQ@‘%ar la pregrammation
plunannuelle des investissements electrkqiag ne s i attemts,.éc mimsuc chargé
de 1"énergie peut procéder ainsi pour Vel iop

nts  de producuon
3@’:

Les candidats dlSquem;w@ un délaiSagini

R A
publication du cahier des chagges el Taliage Himite gdepots deﬂ offres auprés de la
Commm%mn de Reguiaﬁon ﬂc I'Energiés }}E Cé‘fée -c1 est ensuite en charge de
¥’ offres conmﬂ** une  production  d’électricité

omasse a qu‘gile reprises : CRE | en 2003, CRE 2

Ri.en 2010, 8
>2 o Mﬁk@
Puissance _
retenue i Puissapce en | Dossiers en
I*issue de service fin cours, non
Pappel 2012 abandonnés
d’oftres (en MW) (en MW)
{en MW) :
17 juin 2006 | 232 77 0
CRE 2 3 'l “janvier 201 0 330 83 _ 16
CRE 3 #1435 25 aofit 2012 261 37 200
CRE 4 137 29 500t 2014 420 Non pertinent Non pertinen!

Il faur ici distnguer la théorie de la pratique. En théoric, Ies appels
d’offres permetient de mobiliser les grands groupes autour de Pambition de
transition énergétigue 4 travers la {thére biomasse. 1ls visent les installations de
plus de 12 MW, quand les installations de taille inférieurc sont renvoyées vers le
tarif d’achat de 147 €/MWh — sans grand succes puisqu'une sewle ouverture a ét¢
possible sous 'empire du tarif institué en 2011, pour une capacité de 12 MW. Un
seul appel d’offres CRE correspond ainsi, en volume d'énergie, a cing ans
d’activité du Fonds Chaleur.



En pratique, sur les trois premiers appels d’offres lancés par la CRE, a
peine un quart des projets semblent devoir se réaliser. Le taux de chute est
important en raison de la rigidité du cahier des charges sur les modifications du
nlan d’approvisionnement, ce que CRE4 devrait pouvoir rectifier, mais qui
provoque un retard sensible dans 1a poursuite des objectifs assignés pour 2020.

Les appels d’offres CRE sont également cible de critiques en raison du
dimensionnement des projets sélectionnés. Ce point sera aborde plus avant.

2. Biomasse-énergie et non bmmasse-electncrte

I1 est de coutume de constater, dans les débats
- énergétique, que Iélectricité mobilise les trois quarts dﬂs o
ne représente qu'un quart de la consommation nnﬁ% naz* ¢ d’énergie, La
lentation pourrait étre grande dorienter la bidthgsse-énergiéifyers la seule
production électrique, par excmple en com&rmsant le hioga#s mxgdult par
méthanisation au moyen de turbine.

*:ﬁfw f"?‘” % :
de 40 af’ﬁ(] % lorsgu’il est utilisé pour
s A 4%‘},/6 en wg\,neralloﬂ ct de 30 &

huranl. La conversion électrique est
mient chute alors entre 17 et 20 %.

itement t}i%rmochimique permet d’accéder a des rendements
geux de la combustion pour [*électricité, et inférieurs de 13 & 20 %
i€ chaleur et la cogénération.

Enfin, la fabrication de biocarburants offre un taux de rendement compris
entre 30 et 40 %

Il semble donc gue, dans le respect des principes du développement
durable ¢t conformément a 'ambition nationale d’économie des ressources
énergétiques, la valorisation de la biomasse sous forme de chaleur doive e
privilégiée, éventuclloment sous la forme de cogénération. Elle offre les taux de
rendement les plus élevés. De surcroit, elle permet une meilleure territorialisation
de ’activité : comme les puits de chaleur ne sont utilisables que sur des distances



raisonnables, donc dans des volumes maitrisés, limitant "approvisionnement des
mstallations et la création d'emploi au périmetre local.

L’usage électrique exclusif de la biomasse, moins rentable dans ’absolu,
peut se justifier en raison de conditions particulieres dans une analvse cantonnée
au marché électrique. A proximité de la ressource, dans une région souffrant d’un
manque d’installations de production pouvant mettre en péril la sécurité des
réseaux, il serait éventuellement pertinent de recourir a une centrale biomasse
électrique. Les installations de grande taille - plusieurs dizaines de mégawatts —
présentent aussi 'avantage d’économies d échelle et de structuration de la filiére
amonl par des contractualiqations de IonU tcrme sur des volu' gmp(mants Elles

variations du marché des hydlocarbures .

3. L.e cas des cultures dédiées ?@?“

Ly

Comment faire face a la demande cr«:%\gante en hiomasse ? ('e guestion
E

mobilise les suemlf’ que% qul enws‘agmt @c resouee Jﬁ’dsz uu}%e par un recours A

d affectation des sols, il ne s’agit cepend ass_gs;@ limentaire comme
dans le cas des biocarburants et du mals ensilés éthanisation.
S «vw

Les auditions ont peﬁms d Bv _‘W
particularité du TCR est ug 1CitE
entre quatre et dix ans, dan
mintmum de temps,

' ’,rw-»_' cas du peupll&l du sanle OU encore

‘ﬁ:ﬂ sermet d’employ er tou;ourq la variété d° arbze la plus p\,rformante et
la moins constg ‘dgrlc,e d’engrais : des chercheurs de PINRA sont parvenus 4 un
hybride capable pmduire jusqu’a douze tonnes de matiere séche par hectare et
par an, confre 6 / en movenne pour une forét de peupliers. Enfin, la technigue
présente un intérét dans la depoliution des sols,

La recherche est séduisante ; toutefois elle se heurte aux objections
précédemment formulées a Pencontre des biocarburants. Des chercheurs de
PUniversité britannique de Lancaster estiment que 72 millions d’hectares de
cultures ¢t de prairics de 'UE utilisés pour la production de bioénergic seront
transformés d’ici 4 2020 en taillis 2 courte rotation pour produire du bioéthanol,
avec pour conséquences des pertes annuelies de production de 7.1 millions de
tonnes de blé (3,5 % de la récolte) et 800 000 tonnes de mais (1 %). En ouire, les -
cultures ligneuses a rotation rapide ufilisant le peuplicr, le saule ou Peucalyplus
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émettent des quantiiés importantes d’isopréne, un composé volatil qui produit de
I’ozone une fois combiné avee d’aufres polluants atmosphériques. Or 'ozone est
éminemment toxigue pour I"étre humain, la faune et la flore,

Durant les auditions, le cas du miscanthus a également été mentionné
comme potentielle culture énergétique dédiée. D'un point de vue énergétique, les
études réveélent un rendement trois fois supérieur 4 celui du blé. Le miscanthus a la
particularité¢ de produire beaucoup et rapidement, y compris sur les terres peu
fertiles, sans entamer le taux de matiére organique des sols. Celle plante poutrrait
trouver sa place dans des ferres peu fertiles, peu ou pas utilisées, malgré des
rendements imites.

%

Vos rapporteurs n’ont guére d’attrait pour les dres dédides. Si leur
recours peut éire justifié par des circonstances locales, 1'Svption des cultures
alimentaires des terres arables n’est jamais soul bfe Elle %Vem Servir a
équilibrer le budget des agriculieurs en pen@ﬁe de crise ‘rmnm%tifmewmm il
convient d*éviter qu’elles deviennent un _n*-m d ] IvEgh tant que
tel.

f*’*{»’:y@

- Wﬁ,ﬁg«m
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TROISIEME PARTIE : UNE STRATEGIE PUBLIQUE A
DEFINIR

La France figure pour {"heure en bonne place dans le concert des nations
européennes productrices de biomasse-énergie, et tout semble concorder pour faire
de cette source renouvelable une composante essentielle du bouquet énergétique
qui naitra de la transition écologique. Le territoire forestier, exploite en-dega de
ses capacités pour I'heure, forme un gigantesque réservoir de bois-Cnergie. La
puissance de Dagriculture nationale, qui s’exprime dans ses capacites
exportatrices, génére un grand nombre d’effluents qui peuvelt se préter 4 une

e N

méthanisation ou, en cas de surplus inemployé, a une cultu%ﬁ{e bidcarburants.
\‘_“g‘&t‘ :f."-

Production d'éneryie primaire a partir de biomasse sonqq%ﬁﬂanﬁ%qen Itap)
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La phaseie production ne fait donc pas défaut. Quant a I"acheminement
de ’énergie produite, s'il est réalisé sous forme d’électricité ou de gaz. la qualité
du maillage des réseaux frangais de distribution permet une mjection plus facile
sur tout le territoire. 8°il sagit d’une production de chaleur, limitée & guelques
centaines de metres, la construction du réseau va de pair avec I'édification de
Pinfrastructure de production.

La biomasse dispose d'un statut particulier parmi les ¢énergics
renouvelables. D7une part, elle n’est pas fatale comme 1'éolien et le solaire,
tributaires du vent et de Iensoleillement: son fonctionnement peut Etre
programmé dans une perspective d'équilibre des réseaux, D’autre part, elle
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entretient un lien particulicr avec le territoire, car la situation géographique de
I’unité de production influe directement sur le cofit de revient des installations. Il
faut tenir compte de 1’énergie et du CO, nécessaires a la culture, au transport et a
la transformation de la biomasse. L' implantation d’un équipement de biomasse-
énergie suppose donc la concertation de tous les acteurs locaux, et pas seulement
des opérateurs de la (iliere.

Pour autant, la problématique de 'approvisionnement ne permet pas de
considérer que la gestion de la problématique énergétique est parfaite des lors
qu’elle s’opére au plus proche du terrain. Le role de I’ [tat reste fondamental, non
sculement pour contribuer au financement des installations cgmme actuellement,
mais aussi pour délivrer une vision d’ensemble de la filié 'ass;sc sur un¢ bonne
connaissance de I’état de la ressource, de la dlspombgsﬁﬁ \ﬁeh s réseaux et de la
progression des technologies. En dépit des succes des iﬁ@tmm g.de financement,
et du Fonds Chaleur au premier chef, c'est danmm&demicré%g ction que la
puissance publique a ét¢ défailiante jusqu’a pre@ﬁ’t -

&
RODUG%ION ?

: Ilaﬁ‘om de production

1 dLITlOSph\.lL n’ cs’c Lt " ' gnparavant lors de la croissance de la

plante, de I"arbr @fgg&fﬁ.

Sionnement de 1'unité de production et du type

peut variegin. -
Se pro hérent avec les principes du développement durable de

d’én

geonomique ¢
une valeur prinig 'zaie_ sinon k:& imvestissements ne creeralent qu'une bulle
financiére et pds une filigre viable permettant une production suffisante, il
convient d’accorder aux aspects sociaux toute leur importance. L. aspect
économique tient & la présence d’entreprises de la filiere bois 4 proximite, qui
puissent bénéficier d’une synergie avec l’installation ou au contraire subir sa
concurrence pour son approvisionnement, et a I'équilibre général des réseaux sur
le territoire. Ainsl, si une région apparait insulaire en termes de couverture
électrique, I"édification de capacités électriques peut avoir du sens.

I1 convient de jeter un regard sur les différentes options territoriales
ouvertes au développement de la biomasse-énergie. Elles oscillent entre des
installations de faible taille, adaptées & une desserte locale et prenant souvent la



forme d’une production de chaleur avec ou sans cogénération, et des equipements
de plus grande envergure, caractérises par une production ¢nergétique importante
et un approvisionnement massif. Il est plus aisé d’aborder la question & travers la
filiére du bois-énergie, mais le biogaz connaif des situations similaires entre
méthanli.sa.tions locales et projets médiatiques — comme la « ferme des mille
vaches »

1. Le cas des appeis d’offre CRE

La procédure des appels d’offres est spécialement congue pour la
construction des infrastructures de la plus grande taille afin d&Mmer un contréle
a priovi sur les plans d’approvisionnement. Il permet th' ) "guemem d’éviter des
conflits d"appropriation sur la ressource et, en suscitan ﬁne demande consequemc,
sur un territoire déterminé, de structurer la filiere ou}\ ne m%h
mobilisant propriétaires forestiers, cultures dedlc-:; wganmme%

d’offres tcnazt a Ia ilﬂfldlte des plans 4’ a@mm.
autres que la biomasse forestiére, ceux
la sixiéme amnée du conirat d’achat 5y
préalable du préfet. En cas de manquement initiales, Pexploitant
devait rembourser une som;{g@gﬁ%‘“ f '
évilé : la perspective de ceffe situation; _moquu;ement intenable & umdun la
plupart des porteurs de pr ei'a a se retiter: deva#if’ les difficultés. Avee Pappel

d’offres CRE4, une vamgtion de 1'1?'-{ roportxon dune composmte de
P app'r(msmnneme

i !&?\. : r

'-aaif‘c{, °S AN

geie
trente-six mots apreq 1a mise en serv ice, et si clies sont
”;@tat dans le département, le prix d’achat est

d’achat ¢t le réfioursement des sommes inddment percues.

La solli¢itation de profets de grande imporiance permet d envisager une
production exclusivement électrique lorsque Ienvironnement local ne permet pas
la valorisation de la chaleur. Les progrés technologiques permettent désormais
d’envisager des unités d’unc capacité de plusieurs centaines de mégawatts. GDF-
Suez vient d’inaugurer & Polaniec, dans le sud-est de la Pologne, Green Unir, la
plus grande unité de production d’électricité au monde inteégralement alimentée en
biomasse composée de sous-produits issus de 1’arboriculture forestiére et de

" Le projet d 'une étable de mille vaches laiiiéres et 750 vequx dans les communaniés de comarunes d' Abbeville
¢f de Notivion est qotusllemeni au stade de la construction, Un methanisewr recevirg des résidus organigues
récoltés dons wn ravan de 110 kilomérres. L'épandage durésidu s effectuerali sur plus de 2 700 hectares,



I’agriculture. La centrale, d*une capacité de 205 MW, est la premiére des unités
100% biomasse de trés grande taille & fonctionner avec un mix de sous-produits
issus de Darboriculture forestiere (80%) et de Pagriculture (20%). Mais son
rendement énergétique, présenté comme « de trés haut niveau », se limite 4 36,3 %
—~ $0it un niveau effectivement élevé pour une production exclusivement
électrique, mais trés faible par rapport 4 une unité de chaleur ou de cogénération.

Le projet le plus important séleclionné au cours des appels d’offres CRE,
le plus emblématique done, est celui d’une co-combustion biomasse d'une
puissance de 150 MW dans la centrale de Gardanne-Meyreuil, dans les Bouches-
du-Rhéne. Porté par E.ON France pour un investissement esﬁme a 220 milhons
d’euros dans une unité thermique vouée a la fermcu;gg“el]e pcm]cltralt une
efficacité énergétique de Pordre de 40 %

%{)utir aux mémes
ais €té publie. La

Le projet de cen_"‘ une en termes

énergéliques et I"autre au re@ar

St ra un million de tonnes de combustible par an dont
de bois'. Ceci correspond a 2 800 tonnes par jour, soit selon les
corps d’inspé@ion ministériels une rotation de pOJdE. jourd toutes les deux minutes.
Le plan actuel"%”% vout la période 2015-2022, qui differe sensiblement de celui
soumis & la C ‘E envisage de solliciter la ressource forestidre locale pour
310 000 tonnes, de collecter 124 000 tonnes de déchets verts, et d’importer
335 000 tonnes  de plaquettes. le reliquat de combustible serait assuré
126 000 tonnes de charbon ainsi que par 80 000 tonnes de bois en fin de vie de
classe A non pollué (bois propre sans peinture ou verni) ef peu poliué de classe B
(panneaux agglomérés, bois peint).

. .
TE H€C€S

! Par comparaison, Dalkia a indiqué & la mission d’infrrmation wiliser également un million de ionnes de bois
par an, mais pour {ensemble de ses 177 chaufferies produisant 500 MW thermigues et 70 MW éleciriques.
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L’opérateur affirme que cet amorgage par
des importations massives permettra a la filiére
locale de se structurer, tant dans la production
forestiere que dans la collecte des déchets verts,
qui ont vocation a évincer les mmportations en
2025. Le périméire d’approvisionnement serait
alors particuliérement conséquent : d*un rayon de
400 kilomeétres, il engloberait les régions PACA,
Rhone-Alpes, Languedoc-Roussillon,  Midi-
Pyrénécs, Auvergne, Aquitaine, [Limousn,
bourgogne et Franche-Comté, en uhlisant pour la
production des plaqueties les arbres dont la
conformation est insuffisante pour des usages
plus nobles. D’autres industriels anditionnés par
la mission d’information ont estimé a cent kil
laquelle un rayon d’approvisionnement d&wénr Lm'nque du

S N o
environnemental. SN B\ §

piduﬂhi% ou [Minstallation
£l p@;‘%‘l as;-euhemcnt des

la &roissance rapide de la
ien les enjeux économiques

fonnes debots. Malgré la perspective de doubler cette
I stallatzons ont tout & craindre de Varrivée d’un
: %ﬁﬂi{ﬁ proupe d'envergure eumpeenn&: capable de
¥ 4rés long terme. 11 en va de méme pour les mdustries du

la demande, il est probable que les conditions tarifaires subissent
portante mettant en péril les équilibres économiques.

d’offres tient & Tasséchement vu‘tuei des approwszomaements tout au lonu de la
phase d’érudes. La probabilité de I’émergence d'un foyer de consommation suffit
4 décourager les investisseurs, redoutant un €puisement de la ressource. alors
méme que de nombreux dossiers n’aboutiront jamais.

2. Le cas des exploitations locales

A c6té des projets de grande envergure, le développement de la biomasse-
énergie pourrait également passer par des installations de plus petite taille
fonctionnant en circuit court et privilégiant Ia fourniture de chaleur.
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Cette exploitation de la ressource ferait parfaitement sens puisque, d’apres
le syndicat des énergies renouvelables, Ie transport représente 20 % du prix d’une
plaquette de bois. La. minimisation des cofits, comme la performance
environnementale, plaident en faveur d’une localisation de la production autour
d'unités de quelques centaines de kilowatts, voire d’un ou deux mégawatts.
Associé a une supervision de la ressource locale disponible, ce positionnement
stratégique permet la livraison d’installations clef-en-main de plusieurs
mégawattheures de bois-énergie. La crainie d’un {oisonnement incontrilable,
exprimée par la direction générale de ['énergic et du climat, ne semble pas devoir
empécher la bonne structuration de la filiére une fois que ser@ assurée la bonne
gestion des approvisionnement. e S

Le programme « ! 000 chaufferies bois pour le m‘%e’t%wa? » lanice par les
communes forestiéres a apporté aux élus des outils p&&ur pldtiifier, construire et
gérer ensembie des chaufferies bois, des réseaux géﬁaha éur ou (f‘é%; fateformes de
stockage de combustible. En 2012, sur les dowgﬁcgmm considéréesy nze-ont mis
en place un dispositif, Les 530 c.haufferlw y S et o%mqeee dans ’3& cadre du
pr(wramme \.onsormncut 235 000 1ONNes é’e bot ag@fg année Avee 235 MW de

$étien er 55 000%@111168 de pétrole
chaque annde et d tmettre 2 millions de to8 jes de Cjdans Jatmosphére tout au

de chaleur. Ces instal]aﬁoﬁ% sont relativement g *%cou:ante% en France on elles
couvrent 6 % de la demands tre 30 % en Pologne, héritage de la
vision planificatrice,, Il est aussi piuq tacﬂe de penser

SR gestionnaire professionnel, la mission d'information a tenu &
mrmm (00) afin d’cbserver I'expérience originale d’un controle
tivisds territoriales sur une production de chaleur 4 partir de bois-

e

se depiacer
étendu des colfee
énergie,

La ville ’Embrun compie 6 000 habitants et deux réseaux de chaleur
alimentés par des chaudiéres bois d’une puissance respective de 0,5 MW et
2.7 MW, pour un investissement de prés de 3.3 millions d’euros cofinancé avec
"ADEME, la région, le département et le FEDER. L’ensemble dessert des
batiments communaux, des bureaux commerciaux et des immeubles d habitation
accueillant notamment du logement social. Il fournit de la chaleur & 90 euros le
mégawattheure, contre 105 curos pour une installation fonctionnant & partir de
fioul supéricur.



— E7 —

L'originalité de la démarche tient 4 sa gestion presque intégrale des
opérations par les pouvoirs locaux. La Régie Bois Energic d’Embrun, créée en
2010, est un établissement public & vocation industrielie et commerciale présidé
par un adjoint de la municipalité. L’approvisionnement decs chaufferies en
plaquettes forestiéres, augmentées de rebuts de scieric jusqu'a un tiers de
P’ensemble, est assuré par la plate-forme bois de la communauté de communes de
I"Embrunais dans le cadre juridigue d’une régie directe, avec marché de prestation
de services de trois ans avec un groupement d’entreprises. Les €lus ont indigue
avoir été mus par trois motivations mndissociables

- montrer ['exemple en faveur du dév criopgemcnt durable cn
substituant le fioul ou le gaz par une énergie génouvelabic ;

i

- dévclopper le bois énergie pour ouvrir u ebf}u@a;ﬁ nouveau au bols

local, et ainsi soutenir la filiere bois d@;% lin territ sforestier |
é&

- répondre & la préoccupation Atonomit we de la
rechercher une énergie moms i
habitants.

@ﬁi‘ﬁxuﬂ@ de
are pW@He meme«fet pour les

bcns d’approwsmmlement q £ neda
un approvisionnement en piwucttw for

Bres lg,g;a s et de quahte

"':\-Ics. La réusde des réseaux de chaleur catalyse ia

57 A d 1 wiiec‘uf c:s’L prevue en 3um 2013, 2
delati@n reuumale El.es communes forestiéres ot d’entreprises

: ;g},_l;gwpc:rmcttra de conforter un deve]onpemem
S“”‘%ﬁergxe depuis I’exploitation forestiere jusgu’aux

tous les acteurs. La communauté de communes et la

tain que de tels modeles intégrés ne peuvent voir le jour sans un
Brochable des élus municipaux sur le terrain. Le portage politique
semble la plemmre condition de la réussite pour un projet de cefte nature, qui
rencontre  par allleurs des obstacles reglementaires préjudiciables au
développement durable. I est tres contestable que le code des marchés publics
proscrivent le critére d’approvisionnement local dans les procédures d’appel
d’offres, au nom d'une libre-circulation des biens qui provoque une plus grande
consommation de carburant et de plus importants rejets de gaz a effet de serre. Enp
outre, il serait bon qu'un promoteur puisse décider le raccordement d’un
immeuble comprenant plusieurs habitations 4 un réseau de chaleur en I"absence
d’unanimité des acheteurs en ce sens.



B.—UNE REGLEMENTATION PROTECTRICE MAIS FORCEMENT
EVOLUTIVE

L’>ambition de développer la biomasse-énergic ne doit pas conduire les
pouvoirs publics a facilifer sa croissance en levant inconsidérément toutes les
dispositions réglementaires qui v font obstacle. Souvent décriées par les
opérateurs au cours des auditions, ces prescriptions ont pour sens la protection de
environnement et des populations. En effel, le recours a la biomasse n’est pas
exempt de risques et ii ne s’agit pas. au prétexte de répondre a la problématique de
la transition énergétique, de générer des situations et des pollutions préjudiciables

a la santé humaine. A I'inverse, dans un secteur economigye particulierement
innovant, il cst impératif que les organismes administratifs ap srécient avec céléritd
les évolutions fechnologiques de fagon & adapter éicadre juridique en
conséquence. S

“f%m(i,sss dmt“ﬁme "objet
- en hmm:mles risques et les
ent dcs rc;eis dans
5 atmosnhele pour Id combusnon dc bois, e
pour la méthanisation. Ccs ‘i

MOINS. :

En thcorig;‘_ o
dlowdc dc camﬁne

nucléaire, le bighgchrbone du bois est excellent. Mais lorsque le bois brale, il
libére deux grofipes de polluants. La premidre catégorie est constituée de
composés organiques volatils, d'hydrocarbures aromatiques polycycliques,
d*imbriilés solides — suies et goudrons — ainsi que de monoxyde de carbone.

= Les poussiéres, ou particules fines, sont la seconde sorte de polluants. On

distingue les PM o (taille inférieurc 3 10 microns), les PM,s et les PM;. Les
particules les plus fines s’insinuent dans le sysiéme respiratoire jusqu’aux
poumons ol elle passent dans Je sang. Une exposition réguliere augmente les
risques cardio-respiratoires et I'irrilation des voies pulmonaires.
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Cette pollution est directement corrélée aux équipements utilisés. Les
foyers modernes, labélisés 5 éroiles par le label Flamme verte, retiennent la
plupart des émissions liées a la combustion. Or le parc des appareils de chauffage
au bois en France est ancien, affichant des rendements moyens inférieurs a 30 %.
Le renouvellement s'opére par ailleurs lentement, puisqu’un tiers seulement dcb
appareils vendus vont au renouvellement de I'existant). Quant aux foyers ouverts,
ils émettent énormément de particules fines, en sus d'une performance énergérique
médiocre. De plus, la combustion de bois humide augmente de deux & quatre les
émissions pal rapport au bois sec. A titre de comparaison, un feu de broussailles
émet jusqu’a 5 grammes dc poussicres par meétre cube, une cheminée ouverte
400 mg/m3, un poéle & bois performant alimenté de bois sef*#§ mg/m3, et une
chaudiére a granulés récente moins de 20 mg/m3. &é"’

A
i

¥ ensemble des véhicules m» B ]

nationales de quelgues Enlluantsx% ) avrit 2012 par le centre

interprofessionnel technique etudeq dceg%a pollisgen atmosphérique (CITEPA).

L’importance limitée du com dans la consommation d’énergie finale

contraste avec Iim g%gnce 3@\ 1 aux émissions de certains polluants,
A

,ykv 32
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I.'impact du bois-énergie sur la qualité¢ de P’air justifie un objectil de
stabilité de la production d’énergie par des appareils individuels a I’horizon 2020,
La progression assignée est, ici, davantage qualitative que quantitative © 1l s’agit de
faire aussi bien en polluant beaucoup mois. Les aides a l'investissement, au
premier rang desquelles figure le crédit d"imp6t « 200 guarer », incitent fortement
en ¢e sens.

L’ émissions de composés et de particules polluanies a ["occasion de la
combustion peut également résulter d'une contamination du bois utilisé. Plus
largement, les conditions de sylvicultwe et de collecte peuvent anéantir le
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bénéfice environnemental d’un recours au bois-énergie. Pour v remédier, la France
plaide auprés de I'Union européenne pour une réglementation sur la durabilité, a
Iinstar des critéres appligués au secteur des biocarburants. La Commission
européenne ne ['estime pas opportun pour 'heure; eclle envisage de simples
recommandations. Les critéres devraient toutefois étre différents — trés stricts sur
les cultures dédides, trés souples sur le bois biiche & usage individue] dont la
provenance s’avére plus difficile a déterminer. Les énergéticiens semblent plutdt
favorables a cette évolution susceptible d’améliorer leur image aupres de I'opinton
publique. Les représentants du scereur forestier, en revanche, redoutent un impact
sur leurs cofits de production. ._

#durcissement sur le
résidus chimiques
gs en France font
es Ftats-Unis,
e @wpaletLEs
nalcmcnt rcif,ﬁutecs Vers
g& des prﬁacedmes ICPE : les
dowent gasser par une «

G Cﬁﬁne valorisation en

A Déchelon national, les régles connaissent
recyclage des déchets bois pour prévenir la vaporisaipn
néfastes. En effet, non seulement un dixieme des paieﬁ:ex prod
i’ob}e’t d un ’Lraltement uh1m1que qu cmgc leur g&ﬁ@paﬂon vet

e W‘

Xempte de rlsque Elle peut

: ;_@cmaﬁnc pour plus dc SIX 1]11110 sites. Mals le
Bance publique a édicter des normes drastiques autour de
glles-c1 ont été réduites avec le temps pour permettre
la f}.h_ergﬁ’?fﬁ id constitution des dossiers nécessile deux ans en
huit mois en Allemagne, et les auditions ont fait apparaitre des
struction apres une demi-douzaime d’années.

France co
projets toujo

Le décr%n“ 2009-1341 du 29 octobre 2009 a créé la rubrique n° 2781 de
la nomenclature ICPE, spécifique & Dactivite de méthanisation. Moins d’un an
plus tard, le décret n° 2010-875 du 26 juillet 2010 assouplissait la procédure en
substituant 4 la demande d’autorisation une sumple procédure déclarative pour les
installations de tailie moyenne. Ce méme décret a institué une catégorie spécifique
au biogaz dans la rubrique dédié a I"activité de combustion {n® 2910) dont le
régime est aligné sur celui dey installations de méthanisation.

Ces textes permettent un raccourcissement notable des délais d'instruction
des procédures administratives, en donnant un cadre juridique adapté a activité,



71 —

Le régime ICPE appliqué & la méthanisation fonctionne désormais avec deux
seuils ;

-si la quantité de matiéres traitées est supérieure ou égale a 50 tonnes
par jour, une autorisation est nécessaire ;

-si la quantité de maticres traitées est comprise entre 30 et 50 tonnes
par jour, le régime plus souple de I’enregistrement s”applique. sans
étude d’impact ni enguéte publique ; '

-8 la quantité de matiéres traifees est inférieure i %}} tonnes par jour,
une simple déclaration suffit. &

: R
Les opérateurs ont sollicité un reléevement dggfse
projets, parfois jusqu’a 200 tonnes par jour. IF est vrai gy
ne different guére en foncuon de la tatllegd
&’ information manque cependant de donnéesgfir
sur cette demande.

spour accélérer les

condifions :

@4

* installation dcnt

t‘tﬁx exploitée
G ..Maﬂroupemeﬁi_- d’ expimtants majomtalres dBﬁS une

ial) ;

de gcstﬁ&- deg” déchets. F‘K uonsoqucnee un meéthaniseur peut désormais étre
considérd S@icomme equipu.,mul’t industriel, soit comme installation agricole. Une
unité de mét _:a’uon agricole pourra recevoir une autorisation d urbanisme dans
une zone définie “fdmme « zone agricole » dans le document d’urbanisme d’une
commune, ou bfen en zone non encore urbanisée d’une commune soumise au
réglement national d’urbanisme

Les opérateurs auditionnés ont, enfin, déploré les délais excessifs imposés
par les gestionnaires de réseau de distribution pour le raccordement des
installations de production électrique et des unités d’injection de biométhanc. Ce
reproche est récurrent. Il convient que les procédures soient accélérées au
possible, mais les difficultés techniques peuvent justifier d’éventuels retards —
notamment pour le gaz, dont 'insertion dans le réseau est plus complexe puisque
soumise 4 des conditions d’épuration et de pressurisation,
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2. Le statut des cendres et des digestats

L'’utilisation du biogaz a un effer bénéfique sur Ueffet de serre: elle
permet de briler le méthane produit lors de la fermentation des déchets et d’éviter
sa libération dans [I"atmosphére. Il est capital d'y procéder dans les décharges et
les zoncs de concentration de déchets fermentescibles car, 4 'inverse des
méthaniseurs dont la production est commandée par "homme, la méthanisation y
présente un caractére fatal.

Toutefois, lorsqu’elle est réalisée dans un méthaniscur, le biogaz n’est pas
le seul produit de la méthamsation. Le digestat, qui ne doit pa{g@gc confondu avee
le compost, est un résidu solide ou liguide piteux Composexﬁ'elements organiques
non dégradés et de minéraux. Riche notamment en phe re et en azote, son
pouvoir fertilisant est important: il peut &tre valofise andage ou par

compostage.
Soit épendu directement. . Soit séporé an deux phases solide'et] I;qu;ﬁe La phase |
selon un plan d'épandage - solide o lemémeusage que je.compost. Lo phase ilqu;de

© trés richeen mmémux {aznte etpotusse)
i ‘origine nuturel[e remplocs nvnmﬂgeusemﬂnt
- ‘les engrois chimigues. Dn peut aussi '
-enwsuger an mmpns:mge -
dans COrtns cas: '

“Epndage divact

'

d’azote au sol, qui dispenseigie

Sconomigy adsociés, En j:rme d’orientation, il est plus logique dc s’ omcntcr vers
i

une Mixite hes cultures végétales et de I'élevage sur chaque territoire que

d’organiser desiéplacements de maticre d’un territoire vers " autre.

Toutefoi"é% le digestat, considéré comme un déchet car issu d’installations
classées, ne peut étre valorisé en dehors des plans d’épandage des exploitations
agricoles, en D'absence d’une homologation, Celle-ci peut &tre sollicitée,
individuellement, selon la procédure habituelle d’homologation des produits
fertilisants et support de cultures, mais €galement sous forme collective, dans le
cadre d’une « procédure individuelle sous forme collective ». Un dossier collectit
d’homologation suppose de méthaniser les mémes matiéres — méme dans des
proportions vartables — et d utiliser les mémes procédés de fabrication.

La procédure d’homologation releve de la compétence des nations.
Néanmoins, selon un rapport de décembre 2012 du Conseil général de



Palimentation, de I’agriculture ct des espaces ruraux (CGAAR), la Commission
européenne prépare un réglement sur la sortie du statut de déchet des rebuts
biodégradables ayant subi un traitement biologique. Sur la base des pre-rapports, 1l
est probable que les normes proposées seront plus restrictives gu’en France, ce gui
pourrait remettre en question des homologations. Le digesiat obtenu & partir
d’effluents d’élevage pourrait satisfaire aux conditions européennes, avec une
forte interrogation cependant sur le lisier de porc. Ce projet semble fortement
soutenu par ’Allemagne, ol la méthanisation s’opére principalement a partir de
cultures dédiges.

L’homologation de digestats apparait maintenant posg;félg d’ici 2014. Elie
permettra de donner une nouvelle impulsion a la filiere meghamsation en facihtant
lcur valorisation. Cette nouvelle filiere de fertilis; ganiques joult de
perspectives de développement importantes compte tL_\ 2rét de déplacer
les excédents produits dans ccrtaines :rg,moqs%\ et plus cralement  de
I"opportunité de les substituer aux fertilisants trgﬁnozmels

Le dernier frein pour le deveioppemekfi
la frangaise » sera alors levé, apr@@?@%f
I’électriciié, le maintien des aidcs de A
d nstruction des projets.

& courgi%semem des delals

R *g%@\

o ois—'energie pour I'équivalent
M_._}u&tion Iem retour vers les

A e
es cendtes varie sujvant plusieurs facteurs. Le type de
&aggdh&,amm d’un epandage S’1l s’agit de bois adjuvantd,

&%ﬁm les cendres qui ne pcuvcnt étre uuhsées en foret

importance, carssa crofssance réduit les qhaﬂtltLS & azotc: prcsc-ntcs dans 1es
cendres et TUintérél de leur utilisation. Cette variabilité rend difficile la
caractérisation du produit dans la réglementation autant que son usage éventuel
par les professionnels.

Les cendres sont valorisées en co-compostage, en épandage agricole ou en
enfouissement. En 2006, 60 % des cendres élaient co-compostées, 15 % enfouies
et 25 % épandues aprés aulorisation préfectorale — seulement pour les chaufferies
de plus de 20 MW de puissance, ce qui pénalise les petites unités. Il reste possible
de faire homologuer le produit si les cendres proviennent de bois propres et
tracables. Il serait bon, toutefois, que les réseaux de chaleur locaux et les



Y

chaufferies de taille réduite puissent avoir accés a ce mode de valorisation, dans
une logique affirmée d’économic circulaire.

3. Quel cadre administratif pour les processus innovants ?

La réglecmentation est nécessaire, tant pour encadrer les activités a risque
que pour limiter les incidences environnementales, et des lignes de conduite
administrative et financiére sont utiles aux différents organismes pour investir les
deniers publics 4 bon escient. Cependant, 1I est tout aussi crucial pour le bon
développement de la filiére biomasse que cette réglementation ’ait pas un effet de

filtre exclusif des projets innovants aux mécanismes encore m
;’s-,;

efcrences.

La mission a notamment audmonne i antrepm% ef’aeﬁ d!er d{mt l’activité

d'un combustzbfe dom Za fmbmre n’gép
concept avait pourtant été primé ; il a béndt
&té admis par la suite. _

& SRR,

z,{:}ﬁcﬁ_
Il n’ appartlem pds %a la missig

proc,edures admuustrmves . Hrdes entrain § T

pzc;udlczabie a une d trepns&% pamcuher% ala ﬁhere fra.ngaiqe en oencral 1’1
convient qu’ um: 7 SIble pour décider au plus vide de
I’éhigibilité ay

Jectlfs de production d’énergie & partir de biomasse
en 2020, sqgﬁlus encorel’implantation sur le territoire national d'une filiere
performante’gfidermes de production dans le respect de I"environnement, nécessite
une vision déSaepart de la puissance publique. Un simple engagement,
réglementaire ef¥financier, fiit-il sérieux et conséquent, n’y suffira pas. Une
multiplication des montants alloués, déja peu vraisemblable dans le contexte de
tension actuelle des finances publigues, ne pourrait déboucher, cn absence de
vision, que sur un emballement de la filiere. Or il est hors de question de retomber
dans les errements constatés en 2010 avec la filiere photovoltaique : un géchs
d’argent scrait aussi un gachis de ressources puisque la biomasse, contrairement
au rayonnement solaire, est une énergic limitée.

Depuis le printemps 2013, cette vision stratégique existe dans le secteur de
la méthanisation. Le plan « énergie methanisation autonomie azote » (EMAA)
promeut une démarche agronomique fondée sur le respect de I'équilibre de la
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fertilisation, la réduction globale du recours aux infrants et la substimtion de
P’azole minéral par 1'azote issu des effluents d élevage, dans un contexte général
de transition énergétique. Le plan EMAA favorisera une agriculture a la fois plus
compétitive et plus écologique appuyée sur un modéle francais de la
méthanisation agricole privilégiant des installations collectives, des circuits
d’approvisionnement courts et des technologies et savoir-faire frangais. L objectif
de mille méthaniseurs & la ferme, 3 'horizon 2020, donnc une dimension
guantitative & des mesures favorables 2 la méthanisation déja engagées au cours
des derniéres années. Le plan mobilisera deux milliards d’euros d’investissement.

Il reste que, sur les autres filiéres de la biomasse-én
pas encore ¢té formalisées aussi clairement. Elles devrs 3
principes clairs.
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Les centrales a biomasse sont relativement modestes pour demeurer
proches de leurs sources de combustibie alin de minimiser les cofits de transport.
Elles n’excédent généralement pas une puissance installée de 20 MW, La filiére



bois bénéficie d’une ressource plus accessible qu'en France en raison d’une
propriété forestiére moins fragmentée et majorifairement controlée par les
pouvoirs publics ~ héritage des remembrements autoritaires décidés au cours du
XX siecle. Elle profite aussi du soutien formalisé par le « plan national d*action
biomasse » en faveur des taillis & courte rotation. Les services forestiers des
Lénder contractent avec les forestiers privés pour assurer les approvisionnements,
permettant une sécurisation de la matiére premiére. Mais la croissance de la
demande devrait conduire I"Allemagne a devemr importateur de bois dés 2014, ce
qui ne manquera pas de solliciter la ressource des Etats voisins ct, en premier licy,
du territoire frangais. L objectif allemand de production €lectrique a partir du bois
aticint prés de 25 GWh, soit presque deux iois I’objectif fragcais ; il se monte a
8911111110118 de tep pour ]a c,‘nd}eur un peu p!us de __E'?’ffpﬁmt}e de lambmtm

M W

L’Allemagne compte 7 000 methaug%eurs , dont les
appartiennent & des agriculteurs, pour une pgﬁé@neu m%ﬁec de 2.5G
1,4 millions d’hectares de terres arables xgoﬁ gi&msa{;rcs aux  cultures
énergétiques outre-Rhin, dont 800 00Q#pgur la fergentation d%mms et 600 000
pour ["alimentation de la filiére des hioca Seigystemt allemand de tarif
d’achat, généreux envers les petltcs in tions ﬁgﬁqu il peut afteindre
4,3 centimes pd.l‘ kﬂowatthcur*ﬂﬁ?’ 28 de fo?%ﬁg aides™a I'investissement. Il en

Ilcm qu __m:rame la multzplmaﬂon des

t-f,-

nS‘- .r! &

e

dans ia collccte e d et ot i_ B

roje __@qulvaut, pour 201 1_._ 4 une subventlon a
_ ards d’euros annuels, ce qui n’est d’ailleurs pas
ik
o aliemande d'ms 1es neooczations amz»oles europeennes
-

conversion élect ‘_ue a 99 Yo 1 sa pur;ﬁ\,atmn en biométhane afin dc I injcctcr le
réseau gazier n est pas une option économiquement viable puisque, quoique
légale, clle ne bénéficie pas de soutien public. La production €lectrique a partir du
biogaz a représenté 20,5 TWh en 2012, soit 3,3 % de la production nationale. i
s’y agjoute une pmduuuan de chaleur par biogaz de 11,5 TWh. Enfin, 90000
véhicules utilisent un GNV partiellement fourni par du biométhane, que I'Erat
allemand encourage par des accises trois fois inférieures a celles des carburants
fossiles.

La politique allemande de soutien & la biomasse se caraciérise par une
forte mobilisation de movens fournis par le consommateur d’électricité. Le colt
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unitaire de [Pélectricité allemande est grevé d'une forte contribution au
développement des énergies renouvelables qui permet de subventionner la
production électrique. En outre, le colt de I'électricité plus ¢levé qu’en France -
en raison du différentiel de production nucléaire — permet une vente rentable
directement sur le marché de gros.

La production d'énergie par methanisation, congue en France comme un
revenu d’appoint pour les agriculteurs, devient sinon Pactivité principale, du
moins une occupation essenticlle des cultivateurs allemands. En 2011, la filicre
représentait déja 125 000 emplois et 10 milliards d'euros de chiffre d’affaires
Mais plusieurs étodes démontrent que, & partir de 2020, lafylture de plantes
énergétiques devrait représenter entre 2.5 ct 4 millions gf"hectares de terrains
agricoles sur les 12 millions d’hectares de terres arabls .leq&%‘?mme le pays. On

peut douter du caractére soutenable de cette stratégie. X .
s ':"9'» ¢

ﬁ,ﬁ‘b‘

2. Un observatoire de la biomassg

territoire Fran(;als est 1'1 p’irfalte 1denu
pas simple tant est grande la diversité des

{.es cellules blormssg,. 3
disponible ct Ia Confrontent:ﬁaux soih
Mais I’approche locale, p tc pour les
ses limites des lors que U'appip

N
plus, les personnels des celh’ﬁ :
Sur la ressourcaéﬁ ‘

itms de faible envergure, préscnte
xcede les frontieres de la région. Pe
ditionnés ont indiqué se concentrer

%_-,é i:irateurs adequats pour plC‘ClpltCl Pentreprise. C ette approchc, !".m

écho A ce quitgigté apercu en Guyanc dans "analyse prospeciive des ressources
naturelles et desg__ ssoins de la population.

Le ministére en charge de lagriculture a confié & FranceAgriMer, fin
2009, 1a mise en place dun tel Observatoire national des ressources cn biomasse
(ONRB). Les deux premiéres phases de recensement ont ¢t¢ achevées fin 2012,
conduisant & la publication de I'étude au cours des fravaux de la mission
&’ information. Les secteurs des blocarburants, des déchets municipaux, des
industries non agro-alimentaires restent & investiguer, de méme que la biomasse
d'origine aguatiquc.

11 est encore trop t6t pour observer "appropriation de ce nouvel instrument
par les opérateurs industriels, les porteurs de projets, les collectivités territoniales
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et les autorités de 1'Ftat. Les installations d’unités de biomasse-énergie devraient,
en toute logique, connaltre une rationalisation.
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#forcera doﬁc au cours des prochamcs années Il est lmportant que
wrise la matiére premiére disponible sur son territoire sous peine de
L par les opérateurs étrangers : la Belgique est aujourd’hui le
eﬁ\r des grumes francaises.

.

Il existe une tradition d’intervention publique forte au soutien de la
ressource forestiére. Le Fonds foresticr national (FEFN), créé a la Libération ct
supprimé en 1999, était alimenté par 1”aval de la filiére. Il a permis de programmer
des rcboisements tout au long de la seconde moitié du XX siécle. Aujourd’hui
encore, PONF investit 70 a 80 millions d’euros par an dans la forét domaniale.
Les acteurs du sectewr dénoncent cependant un désengagement progressif de
I’Etat, quand la perspective avancée lors du Grenelle de Ienvironnement d’un
fonds d’investissement forestier doié de cenl mitlions d’euros par a finalement fait
long feu.

vOIr sa capta
premier importa

L3
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Or la forét francaise patit d’un mangue de dynamisme. Si les personnes
auditionnées ont unanimement salué la gestion a la fois durable et productive de fa
forét publique, tous ont également constaté le défaut d’entretien et de valorisation
des parcelles privées. Or celles-ct comptent pour les trois quarts des massifs
forestiers frangais,

Le désintérét de la majorite des propriétaires privés tient a Iextréme
morcellement des parcelles, émiettées 4 I'occasion des partages successoraux — les
trois quarts des propriétaires forestiers sont en effet des héritiers, et un quart
seulement des acquéreurs. Trois millions et demi de propriétaires se partagent la
forét privée frangaise, soit 3,2 hectares par propriéiaire, dmgysaulemem un Hers
d’entre eux possedent plus de 1 hectare &

La loi de modernisation de 'agnculture et de
mnstitué un droit de préférence au profit des propx;_ 813
parcelle boisée de moins de 4 ha mise en vegte. La procédure 'S
difficulté de la prise de contact avee les pryg :

27 jutllet 2010 a
voisins dune

fictaires de la parce}h., &R g
souvent peu intéresseé pat la gestion & uf‘f Site: d’ alew si dérisoire que
"administration fiscale n’en recouvre n:;%e pas Ke tonmez%(et qui ne suffirait
parfols pas 4 honorer les droits de muthtiond .,

,, e
%, | %J

volume & Phadiare de bols par carégorie de propridtd

&

i 1B3 180
La foréf privee pa’ésanm un volums i e R
& 'nectare (1438 m/ha) inferieur &
@ mcyenra (187 m hal Mals, elie
soUvre 7D % de g forst (12 millons
d'ha’ contre 10 % pour & forgd
darreniaie (1.5 Mgy at 15 % powy
s autres foréle publiques
{Z.5 Mna).

Domanial Autre terrat
public

Soiwoe | Inveniaie forssher nabonal JFEY 2010

Or la fof n_' Irancaxse est en croissance, et la mobilisation de son plein
potentiel est cruéiale pour Ja bonne structuration de la filiére biomasse.

Il semble que la solution pour une meilleure organisation forestiére passe
par des regroupements. 1l est possible d'imciter les propriélaires de petiies
parcelles a entrer dans une démarche de production ou, & défaut, d’intégrer unc
coopérative foresticre qui se chargera de la valorisation. Cette issue aurait aussi
I'avantage de faire entrer le bois dans une logique de gestion durable essentielle
pour préserver le caractére renouvelable de la ressource biomasse.

D’aprés une étude du conseil régional d"Auvergne mentionnée par le
conseil économique, social et environnemental, un investissement d’un euro dans



Paide & la conception d’un réglement type de gestion génére six euros de retombée
fiscale. La cellule biomasse de cette région a indiqué constater un supplément
annuel de demande de Pordre de 100 000 m® dont 60 % émanant de la filidre bois
d’ceuvre. La mobilisation de la forét privé joue un réle important dans cette
croissance, comme la mécanisation de la collecte et les réseaux routiers adapigs a
cetle fin. La bonne formation des sylviculteurs et des entreprises de travaux
forestiers ont certainement joué leur réle également.

Enfin, il reste loisible au maire de précipiter lui-méme les remembrements
en faisant usage des articles L. 1123-1 et L. 1123-3 du code général de la propriété
des personnes publiques. Ces dispositions prévoient la dévoltie | a la commune
et, & défaut, 3 IFiat, des biens sans maitre se rouvant,s r son {err1t01re Les
communes forestieres ont indiqué utliser rarement g
certains maires y semblent plus enclins que d’autres. 4

'7“‘ Soﬂ SOIlt dcs immeubles qui n'ont p de ]J:rE pl'lC _c'.'cohn ot pour kbqublsdepmb }'Jhlb
de trm'q aris les taxes foncleres 1 ‘ont pas é1é acqlut_teea ou ont été acqmtteeq par un tiers, C :_ _3

; dermerq dmmcﬁe e{ réqldence du demler' .._ropnetalrc ‘connu, UBC
nouﬁgatlon est egdlcment ddl‘B ée, si Iimmeuble est habité od e,xp]mte a Ihabitant ou 4 |
]explmtan’f AINSE - quau tlerq qui - aumlt acqmtte ]eq ta‘aeq '_ fonmeres Cet arrc:u, csl dd]lb tous
E 1es cas, nonﬁe au: rcpresentant de l'Etdt dans ic dcpartcmem ()

Dans 1@ th ol wn pmpm,tdlrc ne s'est pas L:ui Lunnazm, dd;l un dcld de six m01s a dater de
| laccomphqqement dela demiére des mesures de pub]mte mentlonnées au deux;cmc alinca,
limmeuble est présumé sans maitre. La commune dans. ldquelle est situé ce bien peut par.
délibération "du : conseil . munmnpal hncm"porel dans . Ee domam oommunai C clte.
mcoxporatlon est constatce parz drrctc du mcure R L S

A dufaul do dchbcrailen prise. dans un dc]m dc six mois 4 wmptcr dt lav acance presumee
du blen la proprié iété de celui-ci est attribude :3 l‘Etat Le tramfert du ‘m en dfmq 1e dom aine dc
1'Etat est wnstaic ‘par un agte adm1mstrauf C L -
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4. Une politique nécessairement territorialisée en lien avec fes
collectivités

La biomasse est une ressource abondante et pondéreuse. Le meilleur usage
qui puisse en éire fait est, presque towjours, celul qui minimise la distance entre la
ressource et le lieu de sa valorisation énergétique. Une approche locale permet
également une meilleure connaissance des potentialités environnantes et des
initiatives concurrentes pour sécuriser le plan d’approvisionnement. Elle permet
aussi de territorialiser les emplois et de limiter les émussions de CO,. Unc
déclinaison par territoire — par département ? par région? par massif 7 —
permettrait une meilleurc identification par les collectivités teggliniales,

Il n’est pas nécessaire, pour autanf, de répgfefipartout les mémes
stratégies. Comme les territoires sont riches de leur dz_'zsne alorisation de la
biomasse pcut prmief‘qa ladapta’uon aux re‘_____'.

m,ouragfr le sciage

I e‘(ploltatmn en montagne, quand mieux vaut,
budes ﬁn“enaoaments fagro-sylvo-

quand la zone méditerranéenne appelie plu

pastoraux. I.a meilleure méthanisation ot '_‘olee f fn fatale) % fait a la ferme, &
proximité immédiate des cffluents. La metfieur #ation d@g rebuts de scierie,
par exemple, a licu a proximité 1mmedlate i;scierie aapsel lleure utihisation de

la forét se produit, aussi, a pro st ve de Pexistence d’une

demande évidemment.

& 3 3
La mission d mtor%mm a pu & +le réle fondamental du plan

} (PAT) qu en concertation avec les parties
3 spomllg@ et les prix afférents. A Embrun, déja
ante pour rassurer Id populatwn sur %

Il scraff probflblement smﬂmmbie que cet ouul de la
lent dans le secteur du biogaz.

‘emlmmemcnt du méthaniseur est dépendant de la distance qui le
sépare de ses "'rm isionnements, le transport de ces substrats humides ayant un
colt énergétiquiiBEonomique et générateur de GES. Pour répondre aux disparités
territoriales, il est optimal de prévoir simultanément des digesteurs de collectifs
conséquents, des digesteurs de petits coliectifs et des digesteurs individuels. Dans
chaque situation, "utilisation de 1’énergie produite — gaz, électricité ou chaleur -
nécessitera des réponses adaptées aux besoins.

La biomasse est une énergie locale. La réglementation doit intégrer ce
principe et le faire respecter. Peut-étre méme serait-il periinent de pondérer les
tarifs d’achat d’une nouvelle variable, la distance moyenne d’approvisionnement,
gui offrirail une prime inversement proportionnelle a sa valeur ?
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5. Une fiscalité 4 stabiliser

La modification des taux de TVA qui doit entrer en vigueur au
17 janvier 2014 verra le passage de 7 % & 10 % du taux intermédiaire, qui est celui
auquel est assyjetti la filidre bois. 11 avait déja progressé de 5,5% a 7% le
1% janvier 2012, Cette situation est vécue comme unc profonde mjustice par les
acteurs de la filiere, qui constatent que le gaz demeurera taxé & 5.5 %. Une telle
distorsion est inexplicable en pleine fransition énergétique, alors méme que des
centaines de millions d’euros sont consacrés chaque année, via le Fonds Chalewr
et le crédit d’impdt 200 guater, a la promotion du chauffage au bois.

produite au moins 2
VA & 5,5%, ce qui

En revanche, « la fourniture de chaleur lorsgu’elle g
50 % a partir de la biomasse » conserve le taux réduig
ajoute, au final, a 1a confusion.

Quant a la fiscalit¢é des biocarburants, ”L@&%&: qualif’ ée
par la Cour des Comptes en janvier 2012,
unités agréées aprés appel d’ otfres comg
ﬁxees par Idgremem En ZOH

1che fiscale

hes au poumu énergétique pl
c,on:aomma‘reur et év alue entyg’

'-reﬂ§_ semblent particulitrement prometteuses : la production de

masse de biomtfiane d'une part, les prochaines générations de biocarburant
d’autre part. ¢

1. Le biométhane, un gisement massif de gaz naturel en France 7

Le biogaz issu de la méthanisation est majoritalrement utilisé en chaleur,
en électricité ou en cogénération. Il peut aussi étre épuré, filué, purifié¢ pour ne
conserver que son CHy ef perdre les composes annexes que sont le dioxyde de
carbone, I'oxygéne et 1"azote. On parle alors de biométhane, parfois sumommé
« gaz vert », qui présente la méme composition que le gaz naturel, et qui peul étre
utilisé soit comme gaz dans le réseau, soit comme carburant automobile sous
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forme de GNV. Le Gouvernement a publi¢, les 21 et 23 novembre 2011, le
dispositif réglementaire et tarifaire relatif a I'injection du biométhane dans les
réseaux de gaz naturel, jusque-ia proscrite.

La production de biométhane apparait comme une aclivité localement
fédératrice, comme toutes les formes de methanisation, et comme une source
d’emplois non délocalisables. Elle permet aussi la valorisation des infrastructures
du réseau de distribulion de gaz, propriéiés des collectivités locales. Le
biométhane issu de  stations d’épuration urbaines et des industries autres
quagroalimentaire est exclu pour des raisons de sécurité, mais I’ Agence nationale
de sécurité sanitaire de "alimentation. de 'environnement g{*‘&igﬁ travail (Anses)
conduit actuellement une élude qui pourrait prochal ment aboutir & une
autorisation.

La production de btométhane ne remet pasg
cogénération. Toutefois, en I'absence de pui
pleinement des matiéres premicres abondaq :
privilégier la conversion en biométhane et i n
fe stockage en contrepartie d’un rendemgm, ¢

_-!Vcausc usﬁ;@
o, A“¢‘<< N
Fde cnaleur pro yaloriser
I peut étre ‘pertinent de
nsle réseau, ¢t qui permet
gite moins t:i;: €.

du biogaz par

106 L 1,104

de petraie brut deszence de gaz naiursl de chatnun

et Vinjection de biométhane dans le
¢ d'myj ectlon doit &tre positiormée a proximité des
gf,@?gtwﬁé extension. D autre part, le cas d’un débit
a’mm d*tin utilisateur unique peut compliquer I équilibre

vient 4 1;1tcrrompre son achwte La concepnou du

e v 45%» 2%
difficilem
des ratsons

“ne « rcmoﬁte\, » Vers 1 S canahxauons les plua consequente&. pour
gsion — mais ce point est en passe d’étre réglé par les opérateurs.

Enfin et Sirtout, la consommation de gaz n’a aucun caraclére permanent :
dlevée L'hiver, elle recule & un étiage exirémement faible dés lors que la
température s’ adoucit. Or le méthaniseur produit au méme rythme tout au long de
"année. 11 convient donc d’envisager des usages alternatifs : soit convertir le
biogar en électricité lorsque la demande de biométhane est trop faible — ¢’est la
double valorisation, licite depuis 2011 —, soit privilégier "'usage du gaz naturel
pour véhicules (GNV). Les opérateurs de la filiere sollicitent également une
variation saisonniére du tarif de rachat pour mieux s’adapter & cetie contrainte
specifigue.
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La solution du GNV permet, entre autres, de s’affranchir de I'inadéquation
entre production continue d’énergic et demande discontinue de gaz en fonction
des saisons : elle décorréle techniquement, économiquement et géographiquement
la production et la consommation du biométhane. Concernant 13 millions de
véhicules dans le monde, ce qui en fait le premier carburant alternatif, ie GNV
alimente en France 10000 véhicules lIégers, 750 bennes 4 ordure et quelques
2 000 autobus. Il n'émet pas de particules et réduit de 95 % les émissions
d’oxydes d’azote par rapport au diesel, avec lequel fe bilan CO, est comparable.
L’excellence environnementale du biométhane carburant a été reconnue par
I'Union européenne dans la directive du 23 avril 2009 puisqu’il compte double
dans Tatteinte de PPobjectif de 10 % d’énergies renouvelabl s le secteur des
transports.

Un systéme de garantie d’origine, mis en 13, permet de

s'assurer de la source verte du GNV offexgﬁﬁ%% 14 vente décret du
21 novembre 2011 les attribue pour deux ans agjx‘/?‘foumisqmurs de .'.n urel ayant
conclu un contrat d*achat avec un producteys Fibuées par
meﬂawattheure de blométharle in]ec.te [ al ‘est ggrc ‘['!d]' (JTDI* pour

GrDF a indiqué 3 la misst@iad tioh. dénorfibrer prés de 280 projels
en cours, d’une capacité m@%afenne d 4 metr bes par heure. 70 % d’entre
cux sont fondés sur des 11%13111:5 1ssuc. &) ‘s
alimentaire, du fait de la cam
trois contrats d’i 111J€ %

% - des gls me ﬂaﬂel‘s de Foxbach (5 ) du centre de
Sequelﬁﬁﬁg% ‘Lille Métropole {59) et enfin d’une
dex -;h;:me—c.t Marne (77). 11 semble que les délais de
s 1a1sses f_{@ﬁutot présager une vague d’injections dans les

7 : &
pas 1insts on d'une unité d injection de blomethane dans 1e réseau en
I"absence de
ralentir les projetss 1 est u)mprehenmbie toutefom que le Gouvememem souhant:
éviter un effet dé ruge qui conduirait & une méthanisation & tout-va, au-dela de ce
gui est souhaitable.

Théoriquement et techniquement, tout le réseau frangals pourrait
fonctionner uniquement a partir de biométhane. l.a seule difficulié serait de
parvenir & Péquilibrer. Le gisement resie le facteur limitant. Pourtant, lors de son
audition devant la commission du développement durable de I'Assemblée
nationale le 23 avril 2013, M. Philippe Boucly, directeur général de GRTgaz,
évoquait « un potentiel de production de biométhane et de gaz de synthese {quif
peut étre évalue a 221) terawattheures, a comparer o une consommation actuelle de
gaz naturel en France de 320 terawattheures, hors procédés utilisant les micro-
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algues et production a partir de cultures dédices. Cette étude montre que, avec une
subvention de ['ordre de 5 milliards d’euros, c'est-a-dire de ["ordre de grandeur de
celle accordée aux énergies renouvelables d'origine electrigue d'ici 2017, on
pourrair developper 150 térawattheures de biogar & I'horizon 2050. » Un gain de
plus de 16 Mtep scrait donc accessible, certes & un horizon de trente-cing ans.
GRTgaz s’est depuis engagé & rendre possible un approvisionnement en gaz a bilan
carbone 100 % neutre d’ici 4 2050, en coopération avec Swedegas (Suede),
Gasunie (Pays-Bas), Energinet.dk (Danemark) et Fluxys (Belgique). Les
principaux domaines de coopération porteront sur I'injection de biomeéthane, sur la
technologie Power to Gas de production d’hydrogéne a partir d’électricité
excédentaire et sa valorisation dans les reseaux gaziers, amslh.gﬁewr le gaz naturel
carburant pour les transports routiers et maritimes &

TR

Comme pour la méthanisation au sens large, T@""Veﬁta' ~N§
biométhane tient aux difficultés de collecie des elggﬁ%ts ferment®
perspectives de développement sont plus qu’ eTE@ur"dgt:dnles pour urigigne
gaz — dont lusage est pO%Hlbie i la fons p ) i__"\le uhm@oc dans 1c¢13ctcur dcs

8y et«:ﬁaont le*stockaoe a rriande
‘: E&-‘\

des réserves de gaz de schlste que 1ecelﬂ¥ fide terrt ' dl le bmmcthdnc
énergic rcnouvelable et propre, pot '

iolgs de biocarburant

{5 11 faut portcr au Crudlt des b10;arbtuant- de pr em1e1e

surcroit, la oo est dm enu 1& premu:—:r produ{.teur mondial dc glyucrmu
végétale, elemen}; ssentiel du développement de la biochimie.

Un virage technologique se présente. I est umpératif de préserver et de
valoriser ces conditions favorables pour permetire a la France de prendre une
avance décisive dans les prochaines générations de biocarburant,  Les
financements de la recherche octroyés par les pouvoirs publics doivent étre
garantis pour venir & I'appui des opérateurs du secteur.

a) La deuxiéme génération deés 2020

D aprés les auditions réalisées, la France bénéficie d'une légeére avance
dans 1’élaboration des biocarburants de deuxiéme génération, qui ne feraient plus



appel & une biomasse alimentaire mais & la lignocellulose, autrement dit aux
déchets et aux résidus de végetaux, de bois et de paille.

Les biocarburants de deuxicme génération nécessilent moins de surface et
pourront done étre produits eu plus grande quantité. Et ils sont théoriquement plus
propres ; par rapport aux carburants fossiles, les émissions de gaz & cffet de serre
sont divisées par dix. Cette performance environnementale permetirait de lever les
obstacles a une incorporation accrue de biocarburants dans les produits mis
d1<;p0q1tl(m du grand public, et de dépasser le seuil de 5 % qui semble devoir
s'imposer pour les biocarburants de premiére geénération. Le cott de production
est cependant plus élevé ; il suppose un cadre rdglementaf#e wqui permette la
sécurisation des i mvesmsseurs ) r

LES FILIERES BIGCARBURANT
DE # GENERATHIN

i
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actuellement quatre projets d'envergure sur les
[, Probio3 et Syndieése, tous quatre ambitionnant

pro_@ BioTfueljdeht la réussite technique cst espérée dés 2017, vise &
"g:azole et Au biokéroséne par thermochimie § partir de biomasse
e — par exemple la paille et le bois. Deux sites pilote
_ procédés : Venetle (60), qui accueille le torréfacteur, et
Dunkerque (39)_\ or le site de 1ancienne raffinerie de Total, ot est acheminée la
poudre pour la aazelﬁcatmn en carburant, Programmé jusqu’en 2017, il rassemble
un tour de table de 112,7 millions d’euros, et regroupe six partenaires parmi
lesquels Sofiprotéol, Total, le CEAEA et 'TFP Energies Nouvelles. Par opposition
a la voie enzymatique, Biofuel n’utilise pas de micro-organismes : les procédés
mis en ceuvre sont connus et, pour certains, issus de la pétrochimie. L’ objectif est
aussi de disposer de procédés flexibles pour s’adapter a différents types de
hiomasse hgnocelhulosique et pour pouvoir exporter le concept & I"élranger.

L instalfation pilote de Futurol est située sur le sie agro-industrie] de
Pomacle-Bazancourt, dans la Mame. Le projet associc onze parlenaires, dont
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'INRA et IFP Energies Nouvelles. Par opposition 4 la voie thermochimique qui
sounet la biomasse a de fortes pressions et températures pour en exiraire du
diesel, Futurol fait appel & un procédé biologique. Aprés un traitement mécanique
et chimique des végétaux, des champignons réalisent |"hydrolyse de la cellulose en
sucres, puis des levures fermentent ces sucres en éthanol. Un rendement
satisfaisant suppose de transformer non seulement le glucose, mais aussi les autres
sucres fermentescibles, notamment ceux des parcis cellulosiques. La matiére
premiére provient des alentours du site, & partir de taillis & courte rotation et de
coproduits des agro-industries voisines. Un prototype industriel d*une capacité de
3,3 millions de litres par an devrait €tre lancé en 2015,

duction microbienne

Probio3 vise & fabriquer du biokéroséne vig une
Constatant gue la

de lipides 4 partir de ressources en biomasse non ali
consommation de carburanis dans I’aéronautiquc

' ua,hcru B RTTnipg S demonstrately Sﬂ*dmﬁa;

o 25 T aficr | BIL, Biomassto Lig ;fd’

PROVEDE FRGHERSTRIP

Enfin, le projet Syndiése fait I'objet d’un partenariat entre Air Liguide et le
CEAFEA. Le site de Bure-Saudron et le centre CEA de Grenoble développeront
une chaine de procédés permettant de broyer en poudre fine, metire sous pression,
doser et convoyer de la biomasse solide {résidus de bois notamment). Ce
prétraitement mécanique de la biomasse permettra de reduire la dépense
énergétique, en comparaison des prétraitemenis thermiques concurrents comine la



torréfaction ou la pyrolyse. La biomasse prétraitée sera transformée en gaz de
synthése a partir d'un oxy-brileur fonctionnant a haute température avec de
I"oxygéne & la place de ’ar.

[La France consomme aujourd’hui 50 Mtep d’origine fossile dans le
secteur des transports, second poste énergétique aprés le résidentiel-tertiaire. On
peut penser qu'une fraction majoritaire est substituable par de |"électricité ou par
des technologies alternatives, et que les blocarburants de seconde génération
peuvent contribuer au reliquat pour les usages irremplacables.

b) La troisieme génération a plus long terme

&

On dési,gnc comme frolgieme génération les biocagBirants produits & partir

11 convient, cependgf
comununication sur des proje
puissem s’avérer a l’averﬁ;g;e

fiplus d” L:HC{@RJ qu’ eiies n'en pmdmsem — ce qui
_.éﬁhere a lu:mg tcnnc L arrivée des

E lﬁ emel et

EPEA econn:us_ intema_‘;f alement Le cluster reum 'uue cmquan ine de P\rlb

’Ii immec en association avec T ranﬁerr by R orleme dans I 1nn0vat10n et 'Ie transfert de technologle et
1a chaire C hngud spscxailse dans la chimie verte, a créé en 2009 le cILster Algasud pour s‘rrucmrer
et d d(. vduppcr la; hm sur h, paurtour medste: ranéen frangam ' :

Duam Ia nécessité de mutualzs‘er 1e<; effons les poles lnmazec, Mer B: erugne el Mer PACA ont
‘signé un accord national la meme annee associant T'Ifremer, te CNRS et e CEAEA:La Lonventmn
des Pales. est dusormaxs étendu aux. po]es de compétitivité 4R et Qualirropic. 1. action de cetie
comvention vise 3 valoriser Ic poll.:ﬂl}t.l des mtcroalgueq sur un large panel de mdrchf,s industriels
Emergents : les hmcmhurmxt% la remedxatmn du L£0;,,"1a dspollutlon deq eaux, ]a chmne vt,rlr, ci
Fali ta‘tmn amma]e o s : : I
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Les pro;etq phares

De nombreux programmc,b onf éé & eloppes ;51 pTOj ets f:taient reperton 23 pou:r un budget total de
350 millions d"euros depuis ’7[!{)q a travers PANR, fe FUI ou encore OSeo (.ependant les projets
| L}bldm des’ thf:mm:quex*. explicitement ] lides aux 'blocarburants sont bier. moins nombreux, seulement
Six projets. frangais ont été clairement identifiés : Shamash et Selinalgue couvrent ’cnsemble de la.
chaine :de valeur. -.Aigomxcs ‘Biosolis_ et szaig se com:entrent sur la seie{,tmn es s uchcs ::1,'
P améi;oratzon des modes de culture : 3

Afgoraff‘ nerie est m’ projet dt: I‘Lchbr(.,hb \«mml 4 dwuloppur les 'ha qmemif tques prmr
I’ exploitatmn mdusmelie de la, ‘momaqqc m;croﬂiaale Ce projet se hrmtera sm fracnonnement et &
I ehtr'dbll{)l’l dcs comi 1Tu3nt<; de la bmm&s:;e 1l n abo;dera__ pas feur conversmn en pr oduits finls SR

LL proje et Famu povte par -] g . soclete Pem@entalz 2 _réfum 14 Gmﬁhom d’euro:. Fis aldes cI 3
Aaivv cqu';sementﬁ avee le soutlen & Oséo pour un proiet d envergare d explcitatlon mdustnelie 5

ngram:*m hzve mssen 'm‘s a’ Avemr Greensmrs sur la vaiorisauon dus mjcroaluuf:s ﬁb porl:, par
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PROPOSITIONS DE LA MISSION

La mission d’information souhaite formuler sept recommandations principales
pour un meilleur développement de la biomasse-énergic en France.

1. Définir un modeéle francais dans Vordre européen

L’engagement européen pour le verdissement du bouquet énergétique est
plemement soutenu. Le développement de la biomasse-énergie constitue un outil
majeur a cetle fin. Mais elle ne prendra son sens que si la Fran@%geﬁmt sa voie, sa
vision stratégique, son approche de la biomasse. Troisicmé “foret d*Europe sans
compter I’Amazonie guyanaise, cinquiéme puissance 0¥ }e au monde elle
dispose d’une ressource massive pour laguelie eile finit
valorisation. L’ Allemagne a fait ses choix, notax
Les options francaises ont ¢&t¢ prises pour
méthanisation autonomie azote » ; elles doive
énergie et pour les biocarburants.

Ja3.se marie mal avec les grands

La biomasse est une energi%é@mmem
H fourds. Une ()rganisati(m

pm]ctx news&.]tdm des

#@stive des r@ésour(:os ﬁancalses pour les catégorics de biomasse ics
plus utilisée8da connaigsance a progressé. Il reste 4 en livrer une vision ordonnée
& travers un scRgma.national permettant aux projets locaux de s’inscrire dans une
vision d’ensembbluiﬁt que dans un foisonnement anarchique.

claire et

4, Dynamiser [a forét francaise et la filiére bois

L’accroissement de la collecte forestidre passera & la fois par le développement du
bois-énergie et par fa relance des filiéres bois d’cuvre et bois d’industrie, toujours
dans le respect des aménités forestiéres et notamment de la biodiversité. Le
rapport remis au ministre de I'Agriculture, de 1'Agroalimentaire et de la Forét par
Jean-Yves Caullet, membre de la commission du développement durable de
1" Assemblée nationale, devra &ire pleinement exploite.



5. Privilégier les usages a forte valeur ajoutée et a fort rendement

Toute la biomasse francaise n'a pas vocation a produire de 1'énergie, sauf &
détruire des pans entiers de I'industrie nationale. L’objectif de la filidre bois est
une production en cascade hiérarchisée, des usages les plus nobles aux utilisations
intermédiaires ¢t cnsuite, seulement, a la combustion. De 1a méme facon, objectif
prioritaire de la filidre agricole est de nowrrir I"humanité ; Papprovisionnement des
véhicules a rang d’activité complémentaire et subsidiaire. Dans Ie respect des
principes du développement durable, les voics de valorisation offrant les meilieurs
rendements devront éire privilégiées.
G
§. Combattre les effets d’aubaine et d’ entram@ent

&
Le Gouvernement doit montrer une attention perrﬁanente
différents tarifs d’achat et aux avancées technolg
rentabilité. Un emballement semblable au sec photovoltaique wdoit pas se
produire dans la filiére btomasse. De méme, 4 11v1cnt piendre les\ﬁ*’fsposnmns
nécessaires pour faire en sorte que la meﬂz{ams sdsciive gans une démarche
d*économie circulaire, et non dans a prodtﬁmon de cultures
énergetiques.

« I'évolution des
,uc‘s abaissait.les seulls de

' - i . 'f:*bg;a‘ 4
7. Soutenir les ut:l qun nwea%accéptab]e

Quoigue performante au rég:
n'est pas (encore) une énets
pouvoirs publics SOu
la filidre, maisgpour™

%eme@ﬁﬁs renouvelables, la biomasse

frelle-méme. 1 est impératif que les
Sopérateurs,fnon tant pour qu’ils s’engagent dans
g%%gﬁfec les meilleures technologies, les
matériaux g4 ¢s infrastructures les plus sbres, Cest
pdrtu,uhcre{nent _ fRpsle Segxeur du bois-blche individuel, ot le parc
d’eqm&@ﬁf” ncic 1‘{ &rerenouveld au plus 16t
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| ISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Liste _arretee an 23;’04*2013

fiste classée par ordre _chr':'

Ministére de I’écologie, du développement durable et de I’énergie (direction
de P’ Energie)

~ M. Pierre-Marie Abadie, directeur de I'Energie

— M. Pascal Dupuis, chef du service Climat et Efficacite g

Ministére de Pagriculture, de 'agro- ahmeni-amrg:egjg9 de la for Asous-direction
de la forét et du bois) & :

— M. Jacques Andrieu, sous-directeur

— M. Jean-Maric Lejeune, adjoint au@_chcf
économique

Ministére de Pagriculture

— M. Eric Giry, chef du serw,%e de | agmg;%mcm

R .
— M. Aurélicn Million, chef’j __u bureau de 1l
. Y

(CGA f\"""”_‘ |
- Mmg Catf‘i’%ﬁ;e de Menthiére, ingénicur général des Ponts, des Eaux et des

TR A

é&"\n\.::‘,\. :
Foréts %g/

— M. Jean GaultZIngénieur géndéral des Ponts, des Eaux et des Foréts
ADEME
— Mme Virginie Schware, directrice des programmes

Observatoire des énergies renouvelables
~ M. Alain Liébard, président

— M. Yves-Bruno Civel, directeur général
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France Nature Environnement

— Mme Marvse Arditi, pilote du réseau énergie

Svndicat des énergies renouvelables

— M. Cyril Le Picard, président de France Biomasse énergie et président de
I’union de la coopération forestiére frangaise (UCFT)

- M. Jean-Louis Bal, président du syndicat
— M. Damien Mathon, délégué général du syndicat

— M. Pierre Ducray (administrateur de FBE et également -éan_..
coopératives forestiéres francaises - UCKF) i

T de I'Union des

- M. Alexandre de Montesquiou, consultant

Caisse des Depots

depom

— M. Eric Lecomte. responsable du dépa _
la Dircction du Développement Territorial®g

-~ Mme Marie-Michéle Cazenav

¢ BEnvironnement et démarches filidres

£9a Commission biomasse (AGPM AGPR)

bie Nouveaux Débouchés

DALKIA — Ve

— M. Pierre de Montlivault, directeur des nouvelles offres énergétiques, Dalkia

Veolta Environnement

— Mme Maric-Thérése Suart-Fioravanie, directeur des relations institutionnelles
Veolia Environnement

Ciub Biogaz

— Mme Caroline Marchais, déléguée générale

_ M. Antoine Jacob, président de la société Idex
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Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA)

— M. Laurent Paquin, membre du conscil d’administration de la FNSEA, président
de la FDSEA Meurthe et Moselle et responsable du dossicr Biomasse

— Melle Sabrina Fuseliez, chargée mission énergie climat

— Mme Nadine Normand, attachée paricmentaire

EDF
- M. Stéphane Dupré-La-Tour, chef du département énergies renouvelables
- M. Luc Valaize, directeur du groupe Tiru

~ M. Bemard Kempf, directeur da développement et
groupe électricité de Strasbourg

— M. Yves Barlier, delégue management d‘cnvrg&&g ﬁ la d1'1
énergétigues msulaires )

P
-- M. Bertrand Le Thiec, directeur adjoint a I@?@mctmn

'-'011 systémes

Q‘

% affamcs pul%f"qucq

&
%%é nuisances et de la

Direction générale de Ia prévention des

— Mme Patricia Blunc, chef du service dé
qualité de l'environnement,

E.ON France |
— M. Luc Poyer, p¥¢

_ M. Pick ard, directgur des marchés collectivités et habitat de Cofely

Alamn, directeur des relations institutionnelles

Capénergies

— M. Bernard Besnainou, directeur adjoint

GrDF

— M. Jean Lemaistre, directeur stratégie régulation,
— M. Sylvain Chapon, chargé de mission Territoires

- M. Anthony Mazzenga, attaché stratégie



— 96 —

Air Liquide

— M. Thierry Sueur, directeur des affaires européennes et internationales

— Mme Aliette Quint, directrice adjointe affaires européennes et mternationales
— M. Pierre-Etienne Franc, directeur des technologies du futur

— M. Jean-Luc Bretesche, directeur des développements internationaux, division
des technologies du futur

—Mme Nathalie Schmitt, Directrice innovation et développement, Lurgi-Global
E&C Solutions
Coop de France

— M. Jean Marie Gabillaud, président de la Commissi :
de Coop de France, president de Coop de France ()u‘ebt et \J@@veﬂdem de la

CAVAC. o v’g%é,
— M. Pierre Ducray, responsable opérationn our Coop @@@mﬂu et
directeur de 'UCFF Union de la coopératieh 10 Ara) z,al';@ 4

Mme Laure Pedoussaut, chargée de n enerale i“:ilmat

Mme Iréne de Bretteville, responsable des™ n@f%élres

Fédération Nationale des C,aﬁnm%%l%’&

- M. Dominique Jarher, pr 1
en uhdrge du Bois Energic po

recteur de la Fédération nationale des communes

FranceAgriMery
— M. André Barlier, directeur marchés, études et prospective

- M. Patrick Aigrain, chefl du service « Biomasse »

Ambassade d’ Allemagne

~Mme Michaela Gastiner, service économique, responsable environnement,
climat, énergies renouvelables, salons et foires, développement

— M. G6iz Schmidt-Bremme, mimistre, directenr des affaires économiques



Office national des foréts

— M. Pascal Viné, directeur général

Diester Industries ¢t Sofiprotecl
—~ M. Michel Boucly direcieur général adjoint
— Mme Kristell Guizouam, directrice du développement durable

~ Mme Bénédicte Monpert, responsable engagements bromasse

IFP-EN

— M. Pascal Barthélemy, directeur général adjoint
— Mme Nathalie Alazard, directeur économic ct vell,lég K
----- Mme Armelle Saniére, chargée des relations 1&%1’mt101melles

Institut nafional de recherche
Penvironnement et Pagriculture (IRS

AREVA v%
_ M. Jacques G&

— M. Xavier Hurbin, directeur des activités biomasse

{, dirccteur des affaires publigues

Confédération générale des planteurs de betterave (CGPB)
— M. Alain Jeanroy, directeur général

— M. Nicolas Rialland, responsable éthanol et bionénergies
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Association des producteurs de blé {AGPB)
— M. Pierre-Olivier Drége, directeur général
— Mme Camille Tubiana, responsable des relations institutionnelles
CGT Mines Energies

—~ M. Jean Barra
— M. Julien Lambert

Commission de régulation de I’énergie (CRE)

— M. Philippe de Ladoucette, preésident
— Mme Esther Pivet, directeur du développement des mg#

— Mme France de Saint-Martin, chargée des relations inS

Celiule biomasse d’Auvergne

FO Energie et Mines
— M. Edouard Cahen

— M. Jean-Picrre Damm
Commissariat a 'énergie 4

- M. Bernard Bigot, qdnlini

g :
¥ ,%KQ -
c cnt

i | Ax - ,
_ M‘N@‘a]as dﬁmxcr dc
Consell ecgnn

ZETA pdiet

— M. Reg,is Hoc.'_p‘ft 1app01‘tem sur « La future PAC en 2013 »

— M. Philippe Blumenfeld, administrateur section « Agriculture, péche ¢t
alimentation »

SOLAGRO
— M. Christian Couturier, directeur du pdie énergie

e
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Déplacement en Guyane (5 décembre 2012)

— M. Christian Claudon, commissaire au développement productif

— Entreprise Voltalia

Déplacement 2 Embrun (15 mars 2013)
— Mme Chantal Eymeoud, maire

— M. Joél Giraud, dépuié¢ des Hautes-Alpes

~M. Mare Viossat, deuxiéme adjoint chargé de Ienwrom@mem et de I"espace
Tlle,] président de la Régie Bois Energie :

~ Mme Véronique Buisson Bournat, directrice de la Re i
"%Q,,

Déplacement & Gardanne, au siége de l’lég'im reomnale di
forestiéres de PACA (15 mars 2613) “%%

— M. Francois Hermant, DRAAF Paca g
— M. Jacky Percheval, DREAL Paca
— M. Yves Le Trionnaire, DRFA
— M. Thierry Laffont, ADE

— M. Jean-Claude Michel, &y
foresticres PACA

- M. Jean-Claude 4%
Rhone

— M. Nelio B

Déplacement . mération du Grand Narbonne (22 avril 2013)

@é: F - N I3 r il
— M. Jacques Bascou, président de la communauté d'agglomération,
— Mme Marie Bat, vice-présidente déléguée & I'environnement

— M. Jean-Philippe Stever, directeur de recherche du laboratoire de biologie de
I"'environnement de 'INRA

— M. L'Hoste, directeur régional SEDE

— Entreprise Naskeo






